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1. Uvod

Predkladany vyzkum ,ZkusSenosti obyvatel Brna s obdanskou participaci* je prvnim Setfenim svého
druhu realizovanym z iniciativy mésta Brna ke zji$téni angaZovanosti obyvatel mésta, postojl
k participaci a zkusenostem s ni.

Pro¢ se tim zabyvat?

Mésto Brno dlouhodobé usiluje o posileni identifikace obyvatel mésta, a to i prostfednictvim zapojeni
obyvatel mésta do jeho rozvoje i spravy. Jednou z moznosti, jak dlouhodobé a smyslupIné pracovat
s potencialem obyvatel mésta je obCanska participace.

V roce 2021 vznikl v rdmci magistratu mésta Brna samostatny Odbor participace, jehoz cilem je mj.
posilit prvky obcCanské participace prostfednictvim projektu Dame na vas, ktery naplfiuje principy
participativniho rozpo¢tovani. Ten je nicméné& pouze jednim z moznych néastroji obc&anské
participace. Projekt Ddme na Vas byl navic v prib&hu sbéru dat rozsifen o dal&i nastroj - modul
umozfiujici podavat obyvatelim mésta navrhy (“Ob&anské navrhy”).

Z té&chto dlvodl bylo vhodné provést zékladni vyzkum, ktery zmapuje povédomi a zkudenosti s
participaci mezi obyvateli mé&sta Brna a zamé&fi se i na miru vyznamu a ddleZitosti participace pro
rlznorodé skupiny obyvatel mésta.

Co bylo predmétem Setreni?

V kontextu tohoto vyzkumu chapeme obcanskou participaci jako Uclast, podileni se na nécem. V
pfipadé obcanské participace jde o Ucast verejnosti v rozhodovacich a planovacich procesech.
Obédanska participace stavi na posilovani prvki piimého a aktivniho zapojeni do rozhodovacich
procesll (zejména na lokalni a regionalni trovni). Neznamena to v3ak, ze by na této Grovni mély
prestat fungovat zastupitelské mechanismy (tzn. zastupitelstva obce), pravé naopak. K aktivni
obclanské participaci dochazi vSude tam, kde voleni predstavitelé (pfip. zastupci mésta z rad
samospravy) prizvou obcany k procesu hledani reseni a pripravy rozhodnuti, ale kone¢né rozhodnuti
musi zlstat na nich.

Je nutno zdlraznit, Ze predkladané &etieni bylo zaméFeno na participaéni nastroje formalizované
méstem Brnem a nikoli na celou Sirokou paletu moznych participacnich aktivit, které obcanska
spoleénost vyuzivd. Proto se Setfeni az na vyjimky nezabyvalo rlznymi formami participace
organizovanymi ,zdola"!.

Jak bylo SetFeni konceptualizovano?

I kdyZ? neexistuje jeden univerzalni postup, jak participaci konceptualizovat, mtzeme v odborné
literatufe nalézt model, ktery srozumitelné popisuje rlzné formy zapojeni oblanl. Nazyva se
participacni Zebfik a my zde pfedstavime jednu z jeho novéjsich a jednodussich variant?. Stejné tak,
jako stoupate vzhiru po zebFiku, mdZeme i v tomto pfipadé od nejnizsich Grovni participace postoupit
k vyssim.

1 Mame na mysli napfiklad: dobrovolnictvi, petice, kampané, demonstrace, pfimé akce, aj.
2 zdroj: Jak pfizvat ob&any k participaci [online]. Agora. Dostupné z:
https://agorace.cz/wp-content/uploads/2019/05/Participace_-_Jak_prizvat_obcany_ke_spolupraci.pdf
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ParticipaCni zebfik obsahuje obvykle 6 Urovni participace (informovani, namitky, zpétna vazba,
konzultace s veFejnosti, partnerstvi a spoluprace, rozhodovani do rukou ob&anl a akce v rukou
ob&and), kde se s kazdou vy$&i Grovni zvy$uje mira zapojeni obyvatel. Nize uvadime schéma
participacniho Zebfiku. Nejspodnéjsi Urovné jsou oznaceny nejnizSim cislem (1. pricka Zebfiku),
naopak nevyssi Urovné nejvyssim cislem (6. pficka zebfiku)3.

Tabulka 1. Participacni Zebfik — schéma

Uroven participace nazev stupné

Rozhodovani v rukou obc¢ant

Partnerstvi

Konzultace

Zpétna vazba

Namitky

=N W R e (o

Informovani

2. Technicka zprava

2.1. Cile setreni

Cilem tohoto explora¢niho kvantitativniho Setfeni na dospélé populaci (18+ let) mésta Brna bylo
zjistit postoje obyvatelstva k participaci obecné a participaénim nastrojdm mésta Brna. V rdmci
$etFeni jsme specificky zjistovali:

1. Celkovou miru ob¢anské angazovanosti
2. Postoje obyvatelstva k participaci

3. Zplsoby ziskavani informaci o d&ni v Brné véetn& moznosti zapojeni se do participace na
chodu mésta Brna

4. Zkusenosti s participacnimi nastroji mésta Brna
a. Mira zapojeni se do participace
b. Mira spokojenosti s participacnimi nastroji
c. Mira osobni dlleZitosti participaénich aktivit
5. Ve kterych tématech obyvatelé Brna participuji
6. Uzemni méFitko participace (sousedstvi / méstska ¢ast / celé mésto)
7. Motivace k zapojeni se do participace

8. Bariéry participace

3V ramci nageho préizkumu jsme se zaméfili na stupné 1-5. Sesty stupefi, rozhodovéni v rukou obcan, se realizuje

v podminkach CR pomoci mistnich referend. Po diskuzi se Zadavatelem $etieni nebyla tato Urover participace dotazovana.
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2.2. Metodologie

Typ: reprezentativni kvantitativni prizkum
Cilova populace: obyvatelé mésta Brna starsi 18 let

Vybérovy soubor: 812 respondentd

Reprezentativita souboru:

1) Podle kfizené kvoty pohlavi-vék respondenta
2) Podle jednoduché kvoty nejvyssiho dosazeného vzdélani
3) Podle jednoduché kvoty faktického (nikoli trvalého) bydlisté v méstské Casti

Data pro nastaveni kvét (opora vybéru):

Pro v§echny kvotni znaky v tomto Setieni* byla jako opora vybéru vyuZita data Ceského statistického
Ufadu - ze S¢&itani lidu, domd a byt 2021.

2.3. Prubéh setreni

o V Uvodu sbéru jsme zkontaktovali vSechny tazatele z interni tazatelské databaze
spolecnosti Inboox, se kterymi spolupracujeme dlouhodobé na rozsahlych kvantitativnich
sbérech dat. Tazatele, jez se Gcastnili sbéru dat pro Brno v predchozich letech, & v Brné
sami Zziji, jsme kontaktovali prioritné. VSichni tazatelé byli komplexné proskoleni, véetné
spravného vypliiovani dotazniku.

. Sbér dotaznik{ probihal formou osobniho dotazovani respondentll (F2F) metodou CAPI.
Sbér metodou CAPI jsme doplnili formou online metodou dotazovani CAWI, vSe za pomoci
profesiondlniho webového rozhrani Survey Monkey.

. Diky technickym moZnostem pouZitého webového rozhrani jsme méli moznost priibézné
kontrolovat ID zafizeni (pfedev&im smartphonl a tabletd), které tazatelé pouzivali. Pres
IP adresu bylo pribézné kontrolovano, zda bylo dotazovani provedeno ze zafizeni, ze
kterého byt provedeno mélo. DalSim nastrojem kontroly bylo automatické méreni ¢asu
zacatku i konce vyplriovani dotazniku, které nam jasné uvadélo dobu vyplhovani kazdého
dotazniku.

. Tazatelé dostali pokyn dodavat pouze kompletné vyplnéné a hotové dotazniky, diky tomu
je item-response rate u vSech uzavienych otadzek témér stoprocentni. Nebylo mozné v
systému Survey Monkey, ve kterém tazatelé sbirali dotazniky, vyplnit pouze cast
dotazniku, v tomto pfipadé by nebyl zapo¢itan do celkového poétu nasbiranych dotaznikd
na daném odkaze.

. Tazatelé mohli pro motivaci respondentl vyuZit také moZnost darkovych predmétd, které
mésto Brno pro dané dotaznikové Setreni poskytlo>.

4 Pohlavi, vék, vzdélani, faktické bydli$té v méstské ¢asti Brna
5> Nejvétsi zajem ze strany respondentt byl o batohy a magnety.

6
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o Kontrola a koordinace tazateld probihala formou naméatkovych telefonickych rozhovorl s
tazateli, ktefi predem uvadé&li supervizorlim, v jaké méstské &asti se budou dany den
vyskytovat. Déle jsme kontrolu provadéli provérovanim zjisténych odchylek v datech.
N&vratnost od jednotlivych tazatel( byla pomérné konzistentni.

. Sbér dat probihal v obdobi 31. kvétna - 14. Cervence 2022.

. Prdmé&rna délka rozhovord s respondentem byla 15 minut.

. V rémci priizkumu se zapojilo celkem 26 tazatell spole¢nosti INBOOX CZ

. Tazatelé sbirali v ¢asovém rozmezi 09:00 - 20:00 kazdy den véetné vikend(é. Tazatele

jsme koordinovali do jednotlivych méstskych cCasti kazdy pracovni den, a to dle
naplnénosti kvot. Vikendové kvéty byly mezi tazatele rozdéleny predem tak, aby nedoslo
pres vikend k presbirani nékteré z kvot.

. Celkovy pocet nasbiranych dotaznikl pred &iténim a odmazdnim byl 842. Vysledny
soubor obsahuje odpovédi od 812 respondentd.

Zhodnoceni celkové Uspésnosti sbéru dat v terénu

Sbér dat na Uzemi Brna hodnotime jako Uspésny.

Podafilo se:
. Sesbirat naplanovany pocet dotaznikd v pozadované strukture.
. Ziskat data ve vysoké kvalité (Uplnost a spravnost vyplnénych dotaznikd).
. Spolupracovat se zkusenymi tazateli, ktefi disponuji zkusSenostmi z terénu i mistni

znalosti.

3. Vysledné slozeni souboru

V nasledujicich dvou podkapitolach uvadime vysledné slozeni souboru podle kvétnich znakd (véku-
pohlavi, vzdélani a bydlisté respondenta podle méstské casti) a dalSich (sociodemografickych)
proménnych (typ ekonomické aktivity, brnénsky rodak/cka, délka Zivota v Brné, trvaly pobyt v Brné
a zfizeni identity BrnoiD.)

3.1. Slozeni podle kvétnich znakt a jejich
naplnéni

Vybé&rovy soubor respondentt byl sbirdn takovym zplsobem, abychom naplnili vdechny vypoétené
kvétni znaky, pokud mozno co nejpresnéji napfi¢ véemi kategoriemi 3 sledovanych kvétnich znakd.
PFipustna tolerance odchylky od cilové hodnoty v kazdé kategorii véech kvétnich znak( byla

6 Tyka se dotazovani CAPI. Dotazniky ziskané metodou CAWI mohly byt z logiky véci vyplfiovdny mimo &asové
okno 9:00 -20:00.
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maximaln& £ 5 %. Jinymi slovy: findIni pocet respondentl v dané kategorii musel byt naplné&n
v rozmezi 95 % - 105 % cilového poctu (tj. 100 %) respondentl v dané kategorii kvéty”.

Vsechny kvotni znaky jsou ve vsech kategoriich naplnény v ramci této tolerance, tj.
v rozmezi 95 % az 105 % od cilové hodnoty.

Kvoéta pohlavi-vék je napfi¢ kategoriemi naplnéna v rozmezi 97,6 % a 101,8 % cilové hodnoty
(dale c. h.).

V ramci kfizené kvoty pohlavi-vék jsou mirné podreprezentovany zeny 18-25 let (97,6 % c. h.), Zeny
26-35 let (98,2 % c. h.) a muzi 66+ (98,4 % c. h.). Mirné nadreprezentovani jsou naopak muzi

(101,8 % c. h.). Celkem 7 z 12 sledovanych kategorii se podafilo nasbirat naprosto presnés,

Tabulka 2. Cilovy pocet respondentil ve vzorku podle pohlavi-véku respondenta, N = 812

cilovy pocet respondentl ve vzorku

pohlavi

veékova kategorie muz zena

18-25 let 42 42
26-35 let 86 79
36-45 let 80 73
46-55 let 62 60
56-65 let 50 56
66 a vice let 73 109
Celkem 392 420

Findlni sloZzeni souboru v souboru dle pohlavi a véku respondenta ilustruji nasledujici dvé tabulky.

Tabulka 3. Finalni slozeni souboru podle pohlavi-véku respondenta (absolutni ¢etnosti),
N =812

findlni pocet respondentl ve vzorku

pohlavi
vékova kategorie zena
18-25 let 42 41
26-35 let 88 78
36-45 let 80 73
46-55 let 62 60
56-65 let 50 56
66 a vice let 72 110
Celkem 394 418

7 PFiklad: cilovy podet pro naplnéni kvdty muZ 36-45 let na 100 % je &ini pfi celkovém vzorku N = 812
respondent( 80 respondentd. Krajni tolerované hodnoty finalniho sloZeni této kategorie kvétniho znaku
pohlavi-vék jsou tedy 80*0,95 = 76 (minimum) a 80*1,05 = 84 (maximum).

8 Cilovy pocet respondent( dle vypoé&tenych kvét se rovnd findlnimu poctu respondentd ve vzorku, tj. finalni
hodnota se rovna 100 % cilové hodnoty.
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Tabulka 4. Finalni slozeni souboru podle pohlavi-véku respondenta (relativni ¢etnosti), N
=812

finalni podil respondentl ve vzorku

pohlavi

veékova kategorie muz Zena

18-25 let 5,2 % 5,0 %
26-35 let 10,8 % 9,6 %
36-45 let 9,9 % 9,0 %
46-55 let 7,6 % 7,4 %
56-65 let 6,2 % 6,9 %
66 a vice let 8,9 % 13,5 %
Celkem 48,5 % 51,5 %

Kvota vzdélani je napfi¢ kategoriemi naplnéna v rozmezi 99 % a 100,7 % c. h.

Mirné podreprezentovani jsou respondenti bez vzdélani / se zakladnim vzdélanim (99 % c. h.), mirné
nadreprezentovani naopak respondenti se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity (100,7 % c.h.).

Dvé niZe uvedené tabulky ukazuji cilovou hodnotu poétu respondentd podle vzd&lani a finaIni slozeni
souboru v absolutnich a relativnich poctech.

Tabulka 5. Cilovy pocet respondentti ve vzorku a finalni sloZzeni souboru podle vzdélani
respondenta (absolutni ¢etnosti), N = 812

cilovy pocet respondentd  findlni pocet respondentt

vzdélani ve vzorku ve vzorku

Bez vzdélani nebo zakladni vzdélani 83 82
Stredoskolské bez maturity, vyucen/a 171 172
StifedosSkolské s maturitou 286 285
Vysokoskolské (v&. VOS) 273 273
Celkem 812 812

Tabulka 6. Finalni slozeni souboru podle vzdélani respondenta (relativni cetnosti), N =
812

vzdélani finalni podil respondentl ve vzorku
Bez vzdélani nebo zakladni vzdélani 10,1 %
Stredoskolské bez maturity, vyucen/a 21,2 %
Stfedoskolské s maturitou 35,1 %
Vysokoskolské (v&. VOS) 33,6 %
Celkem 100,0 %

7 vz

Kvéta faktického bydlisté podle méstské casti je napfi¢ kategoriemi naplnéna v rozmezi 97,4 %
a 103 % c. h. Zaroven 25 z celkovych 29 kategorii (méstskych ¢asti) jsou naplnény ve finalnim
vzorku presné podle zadané kvoty.
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Mirné podreprezentovani

jsou obyvatelé Kralova

Pole (97,4

INBOOX

% c. h),

naopak mirné

nadreprezentovani jsou lidé bydlici v MC Brno-sever (102,4 % c. h.) a MC Rec¢kovice a Mokra Hora

103 %.

Nasledujici dvé& tabulky uvadé&ji cilové poclty respondentl v kazdé kategorii (méstské &asti) dle
populace zékladniho souboru a finalni slozeni respondentl v datovém souboru - absolutni i relativni

Cetnosti.

Tabulka 7. Cilovy pocet respondentti ve vzorku a finalni slozeni souboru podle faktického
bydlisté respondenta v méstské casti (absolutni cetnosti), N = 812

cilovy pocet respondentd

finalni pocet respondentd

méstska cast ve vzorku ve vzorku

Bohunice 30 30
Bosonohy 5 5
Bystrc 49 49
Cernovice 17 17
Chrlice 7 7
Ivanovice

Jehnice 2 2
Brno-jih 19 19
Jundrov

Kninicky 2

Kohoutovice 24 24
Komin 16 16
Krdlovo Pole 63 61
Lisen 52 52
Malomérice a Obrany 12 12
Medlanky 12 12
Novy Liskovec 21 21
Oresin 1 1
Reckovice a Mokré Hora 31 32
Brno-sever 99 101
Slatina 22 22
Stary Liskovec 26 26
Brno-stred 149 148
Tufrany 11 11
Ut&chov 2 2
Vinohrady 25 25
Zaboviesky 44 44
Zebétin 12 12
Zidenice 46 46
Celkem 812 812

10
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Tabulka 8. Slozeni souboru podle faktického bydlisté respondenta v méstské casti
(relativni c¢etnosti), N = 812

méstska Cast finalni podil respondent{ ve vzorku

Bohunice 3,7 %
Bosonohy 0,6 %
Bystrc 6,0 %
Cernovice 2,1 %
Chrlice 0,9 %
Ivanovice 0,5 %
Jehnice 0,2 %
Brno-jih 2,3 %
Jundrov 1,1 %
Kninic¢ky 0,2 %
Kohoutovice 3,0 %
Komin 2,0 %
Kralovo Pole 7,5 %
Lisen 6,4 %
Maloméfice a Obfany 1,5 %
Medlanky 1,5 %
Novy Liskovec 2,6 %
Oresin 0,1 %
Reckovice a Mokré Hora 3,9 %
Brno-sever 12,4 %
Slatina 2,7 %
Stary Liskovec 3,2%
Brno-stred 18,2 %
Turany 1,4 %
Utéchov 0,2 %
Vinohrady 3,1%
Zabovresky 5,4 %
Zebétin 1,5 %
Zidenice 5,7 %
Celkem 100,0 %
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Pro potfeby analyzy a zejména tfidéni druhého stupné byly nékteré populacné mensi méstské casti
slou¢eny do celkll podle své geografické blizkosti. Toto slouceni kopiruje to, které bylo pouzité ve
vyzkumu Jaké chcete Brno? 2017°. Po slouceni méstskych ¢asti vypada slozeni nasledovné:

Tabulka 9: SloZeni souboru podle faktického bydliSté respondenta v méstské casti
(relativni ¢etnosti) po slouc¢eni mensich MC, N = 812

méstska cast podil respondentti

Bohunice 3,7 %
Bosonohy + Novy Liskovec 3,2 %
Brno-jih 2,3 %
Brno-sever 12,4 %
Brno-stied 18,2 %
Bystrc + Knini¢ky + Zebétin 7,8 %
Cernovice + Slatina + Tufany + Chrlice 7,0 %
Kohoutovice 3,0 %
Kralovo Pole 7,5 %
Ligefi 6,4 %
Reckovice a okoli 6,5 %
Stary Liskovec 3,2 %
Vinohrady 3,1%
Zabovresky + Jundrov + Komin 8,5 %
Zidenice + Maloméfice a Obfany 7,1 %
Celkem 100,0 %

9 Jaké chcete Brno? (2017) [online]. Datovy portal mésta Brna. Dostupné z: https://data-brno-cz-
mestobrno.hub.arcgis.com/documents/mestobrno::jak%C3%A9-chcete-brno-2017-what-should-brno-be-like-
2017/about
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3.2. Slozeni podle dalsSich (sociodemografickych)

znaku

Zde uvadime absolutni i relativni poéty respondentl v souboru dle sociodemografickych a dalich
charakteristik, které nicméné nebyly kvotnimi znaky a jejich podil v souboru tedy nemusi odrazet

strukturu zakladni populace (obyvatel mésta Brna). Respondent{ jsme se ptali na:

Typ ekonomické aktivity

e Zda jsou brnénskym rodakem / rodackou
e Délku Zivota v Brné

e Trvaly pobyt v Brné

e Hypotetické odstéhovani z Brna v budoucnu

e Zda (a pfipadné v jaké formé) maji zfizenou identitu ,,BrnoiD"

V pfipadé pohledu na ekonomickou aktivitu respondentd vidime, Ze v souboru jsou nejéasté&ji
zastoupeni zaméstnanci (45,7 %) a seniofi (28,2 %). Do kategorie ,jinak ekonomicky aktivni* se
typicky zafadili ti z respondent(, ktefi chtéli zdlraznit, Ze patfi do vice nez jedné kategoriel®. Jeden

respondent na otazku neodpovédél.

Tabulka 10. Struktura souboru - ekonomicka aktivita, N = 811

,Jaké je Vase zaméstnani - ekonomicka aktivita?"

Zaméstnanec/kyné 371 45,7 %
Dlchodce / dtichodkyné véetné invalidnich, ZTP 229 28,2 %
Drobny Zivnostnik, OSVC, volnd spolupréce 58 7,2 %
Podnikatel/ka 48 5,9 %
Student/ka, ucen / uénice 46 5,7 %
V domacnosti nebo na rodi¢ovské dovolené 32 3,9 %
Nezaméstnany/a 18 2,2 %
Jinak ekonomicky aktivni 9 1,1%
Celkovy soucet 811 100,0 %

Soubor je dale témér z 65 % tvoren respondenty, ktefi se narodili v Brné, zbylych 35 % tvofi

respondenti, ktefi se do Brna pfist&hovali az v prib&hu svého Zivota.

Tabulka 11. Struktura souboru - brnénsky rodak, N = 812

»,Narodil/a jste se v Brné — jste rodakem / rodackou?"

Ano 525 64,7 %
Ne 287 35,3 %
Celkovy soucet 812 100,0 %

10 Typicky: pracujici diichodce nebo pracuijici student.
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Respondenti méli dale uvést, jak dlouho bydli v Brné. Jejich odpovédi jsme kategorizovali
v desetiletych intervalech tak, aby byl vysledny vystup prehlednéjsi. NejCastéji jsou zastoupeni
respondenti Zijici v Brné 21 az 30 let (17,5 %), nejméné Casto respondenti Zijici v Brné 81 let a vice
(1 %). Ctyfi respondenti neodpovédéli podle zadani v poctu let, ale slovné v relativnich pojmech
(,dlouho" a ,od narozeni*). Pfes 3 respondentl jsou v Brn& usazeny mezi 11 a 60 lety. Kratkou
dosavadni délku rezidence v Brné (0 az 10 let) uvedlo 7,5 % dotazanych.

Priimérny vék délky Zivota v Brné je v souboru respondentt 39,3 let, median pak 39,5 let.

Tabulka 12. Struktura souboru - délka zivota v Brné, kategorizovano, N = 812

.Jak dlouho bydlite v Brné? (pocet let)" N podil

0 az 10 let 61 7,5 %
11 az 20 let 104 12,8 %
21 az 30 let 142 17,5 %
31 az 40 let 128 15,8 %
41 az 50 let 135 16,6 %
51 az 60 let 105 12,9 %
61 az 70 let 80 9,9 %
71 az 80 let 45 5,5 %
81 az 90 let 8 1,0 %
"dlouho" 1 0,1 %
"od narozeni" 3 0,4 %
Celkovy soucet 812 100 %

Ve vzorku vyrazné dominuji respondenti s trvalym pobytem v Brné (témeéf 92 %). Naprosto drtivé
pfitom prevazuji respondenti, ktefi ve mésté Brné skutecné Ziji (odpovéd 1+2 = 99,8 %), naopak
»~dojizdéjici* jsou zastoupeni naprosto marginalné (0,2 %).

Tabulka 13. Struktura souboru - trvaly pobyt v Brné, N = 812

»Jste prihlasen/a v Brné k trvalému pobytu?"

Ano 745 91,7 %
Ne, vBrné nemam trvalé bydlisté, ale Ziji zde 65 8,0 %
Ne, vBrné nemam trvalé bydlisté a neziji zde, ale pracuji / studuji

zde / pravidelné dojizdim do Brna za zaméstnanim / studiem 2 0,2 %
Celkovy soucet 812 100 %

Dale jsme se ptali na hypotetické budouci odstéhovani z Brna. Byla vyuzita stejnd otazka jako
v prizkumu ,Charakter mésta Brna v postojich jeho obyvatel"!l. Nejéast&ji se respondenti neméli

11 Ve viné $etfeni ,Charakter mésta Brna“ z roku 2022 bylo sloZeni respondent( dle hypotetického odstéhovani
z Brna obdobné. Celkem 4,9 % dotdzanych se mélo v planu stéhovani mimo Brno do 5 let; 11,4 % se nékdy

v budoucnu planuje odstéhovat; 5,1 % se planuje odstéhovat na ¢as mimo Brno; 55 % o tom naopak neuvazuje
a 23,6 % nevédélo. Oproti ,,Charakteru mésta Brna“ byla v tomto Setfeni mirné silnéji zastoupeni ti. Ktefi se
neplanuji odstéhovat (+ 7 p. b.) a méné respondent, ktefi nevi (- 5 p. b.).

Zdroj: Charakter mésta Brna v postojich jeho obyvatel (2022) [online]. Datovy portal mésta Brna. Dostupné z:
Charakter mésta Brna v postojich jeho obyvatel 2022 | data.Brno
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v planu stéhovat mimo Brno (62 %). Naopak téch, ktefi jsou maji v planu se do 5 let odstéhovat
jsou v souboru pouze neceld 4 %. Podil véech respondentll, ktefi pléanuji / uvazuji o budoucim
odstéhovani z Brna (soucet odpovédi 1-3) je necelych 20 %. Celkem 18,5 % nedokazala na otazku
odpovédét.

Tabulka 14. Struktura souboru - hypotetické odstéhovani z Brna v budoucnu, N = 812

»Planujete v budoucnu pripadné odstéhovani z Brna?" N

Ano, do cca 5 let 32 3,9 %
Ano, nékdy vbudoucnu se planuji zBrna odstéhovat 82 10,1 %
Ano, planuji se zBrna na ¢as odstéhovat (napf. do zahranidi), ale

poté se vratit zpét. 47 5,8 %
Ne 501 61,7 %
Nevim 150 18,5 %
Celkovy soucet 812 100 %

Nasledujici dvé tabulky uvad&ji rozloZeni respondentl podle toho, zda maji zafizenou identitu
BrnoiD!2 a pfipadné& jakym zplsobem.

vv v

Témé&F ¢tvrtina respondentd uvedla, Ye ma zfizenu identitu pres BrnoiD. Daldich 20 % si identitu
planuje v budoucnu zfidit. Naopak 33,5 % o tom neuvazuje. Celkem 79 % respondentl (soucet
odpovédi 1-3) tedy o sluzbé vi, naopak pouze 21 % tuto sluzbu neznalo.

Tabulka 15. Struktura souboru - identita pfes BrnoiD, N = 812

"Mate zarizenou identitu pres Brno iD?"

Ano, mam identitu 201 24,8 %
Ne, nemam identitu, ale planuji si ji zafidit 167 20,6 %
Ne, nemdm identitu a neplanuiji si ji zaridit 272 33,5 %
Ne, nevim ani, co to je 172 21,2 %
Celkovy soucet 812 100 %

Na otazku po ovéreni identity jsme se logicky ptali pouze téch, ktefi maji identitu BrnoiD zafizenu
(celkem 201 respondentll). Témé&F 79 % z nich uvedlo, Ze identitu ma ovéFenu, pri¢emz obliben&jsi
variantou je nechat si ovéfit identitu BrnoiD na kontaktnim misté nezZli jit elektronickou
automatizovanou cestou. DalSich 10 % identitu neovérilo a necelych 11 % nevi.

Tabulka 16. Struktura souboru - ovéreni identity BrnoiD pFi zFizeni, N = 201

"Oveéroval/a jste svoji identitu pfi zfizeni Brno iD?"

Ano, ovéril/a jsem svoji identitu na kontaktnim misté 90 44,8 %
Ano, ovéfil/a jsem svoji identitu tim, Ze jsem nahral/a fotografie

osobniho dokladu na webu Brno iD 68 33,8 %
Ne, svoji identitu jsem neovéfoval/a 21 10,4 %
Nevim/nedokazu si vzpomenout 22 10,9 %
Celkovy soucet 201 100 %

12 Jde o elektronickou identitu pro obyvatele Brna, kterd ma kromé zjednoduseni pFistupu k vybranym sluzbam
/ administrativnim Gkon0m také usnadnit pfistup k vybranym néstrojim participace mésta Brna (napf. projekt
Dame na Vas).

15



B‘“l"'l"l INBOOX

4. Mira obcanské angazovanosti

Pro operacionalizaci miry ob¢anské angazovanosti jsme vyuzili nasledujici definice: ,Obcanska - lépe
spoleCenska — angazovanost je individualni i kolektivni akce, kterd ma za cil navrhovat, podporovat
a/nebo realizovat verejné potreby. Jde o spolupraci lidi, ktefi usiluji o zménu v rdmci spolecenstvi
(komunity) ¢i spolecnosti, a to formou praktickych Cinnosti, vzdélavacich aktivit ¢i politickych akci.
Smyslem obcanské angazovanosti je prosazovat verejny zajem a podporovat zlepSovani kvality
Zivota.“13

Pro konceptualizaci tématu spolecenské angazovanosti jsme vyuzili dlouhodoby vyzkum Time Use
Studies realizovany katedrou sociologie Oxfordské univerzity. V nasledujici tabulce jsou uvedeny
vybrané aktivity, které jsme v prizkumu sledovali.

Tabulka 17. Aktivity!* obcanské angazovanosti

Organizace Aktivity

e nakupovani, vareni, pecovani, navstévy v nemocnicich,
doprovod atd.

Neformalni dobrovolnické |¢ nejsou zde zahrnuty aktivity, které jsou vykonavany v ramci

aktivity organizaci

e jakékoliv angazma v politickych stranach, skupinach, asociacich
politickych stran nebo odbort

Aktivity v politickych e demonstrace a jiné aktivity politické angaZovanosti se zde
stranach a odborech nezahrnuji

e aktivity, které se vztahuji k profesionalnim organizacim
Aktivity profesionalnich spolecensky prospéSnym organizacim
organizaci e Skoleni organizaci se nezapocitavaji
Aktivity ndbozenskych cirkve, ndbozenské skupiny nebo organizace, navstéva bohosluzeb
organizaci a pomoc pfi nich

Aktivity skupin a
organizaci zamérenych na
vytvareni volnocasovych

aktivit konicky, kluby, asociace, sportovni skupiny

participace v neplacené praci pro charitativni skupiny, kluby,
Aktivity charitativnich organizace, rovnéz je zde zahrnuta neplacena charitativni prace
organizaci pro cirkve, nabozenské skupiny a humanitarni organizace

environmentalni organizace, lidskopravni organizace, sousedské
spolky, mirové skupiny a hnuti atd.

Aktivity dalSich skupin a (navstéva schlzi a jednani spojenych s témito aktivitami se vzdy
organizaci zahrnuje)

Uc&ast na aktivitdch uvedenych vy$e mizeme sledovat podobné jako u otdzky vénované élenstvi v
obcanskych a politickych organizacich, tedy tak, jak to bylo sledovano v International Social
Survey Programme 15,

Kromé Gé&asti v riznych organizacich a miry zapojeni se do ¢&innosti organizaci jsme sledovali také
jednotlivé formy obcanské angazovanosti. Obc¢an totiz nemusi byt nutné ¢lenem organizace, aby se

13 7droj: Indikdtory kvality Zivota: obéanskd angaZovanost a dobré viddnuti [online]. Ufad viddy. Dostupné z: 8--
Obcanska-angazovanost.pdf (vlada.cz)
14 Zdroj: Indikdtory kvality Zivota: obéanskd angaZovanost a dobré viddnuti [online]. Ufad viddy. Dostupné z: 8-
-Obcanska-angazovanost.pdf (vlada.cz)

15 7droj: RAKUSANOVA, P. a REHAKOVA, B. Participace, demokracie a obéanstvi v evropském kontextu [online].
Sociologicky Ustav AV CR. Dostupné z: 06-3 - zlom (cas.cz)
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zucastnil akci, které maji za cil navrhovat, podporovat a/nebo realizovat verejné potreby. V
prizkumu Centra ob&anského vzdélani ve vyzkumu Obé&anskd angaZovanost (2015)16 autoti definuji
Ctyfi zakladni formy angazovanosti:

e darcovstvi,

e presvédcovani,

e komunikace s politiky ¢i autoritami,
e konkrétni ¢innost.

Jako zaklad zjisténi zkuSenosti s formami angazovanosti jsme pouzili otazku tykajici se zkuSenosti
s rlznymi formami ob&anské angaZovanosti z $etfeni ISSP!7 a doplnili jsme chybé&jici formy obdanské
angaZovanosti ze ¢yt typQ uvedenych vyse.

Dale jsme méfili dimenze ucasti na volbach a dtivéry v instituce jako dalsi aktivity zapojeni se
do verejného déni. Centrum obcanského vzdélani sledovalo politické chovani v rdamci vyzkumu
Obcanska angazovanost (2015)18,

Ve své studii Vybrané vysledky vyzkumu ISSP 2004 Obcanstvi Rehdkové a Rakusanovd uvadi, ze
dlvéra v instituce mé vliv na ob&anskou a politickou participaci. V této studii autorky testovaly, jak
mira institucionalni ddvéry ovliviiuje G&ast na volbach do Poslanecké snémovny nebo do Evropského
parlamentu, a jak ovliviiuje Sance, Ze se obc¢an zucastni i dalSich voleb. Autorky odhalily silny kauzalni
vztah mezi dlvérou a politickou i ob&anskou participaci. Stupeft divéry ve stat a v organizace také
vyznamné ovliviiuje Glast ve volbach, at uz do Poslanecké snémovny nebo do Evropského
parlamentu. Cim vétsi ddvéru ve stat nebo v organizace ob&ané méli, tim vy$$i byla $ance, Ze se
zU&astnili voleb.1® V prizkumu zkudenosti obyvatel Brna jsme sledovali dGvé&ru ve vybrané instituce
s dirazem na lokalni Grover (méstska &ast, celoméstska Groven).

Posledni oblast, kterou jsme sledovali v rdmci miry obCanské angazovanosti byl vztah k méstu.
Vyzkum ve tfech malych méstech ukazal, ze lidé, ktefi se citi byt spjati s regionem, maji zajem na
jeho rozvoji a maji blize k aktivni Gcasti na verejném déni. Pokud ob¢ané mésta neméli zadny citovy
vztah ke statu/meéstu, neméli ani zajem o participaci.?° Pro méreni vztahu obyvatel k méstu Brnu
jsme vyuzili otdzky z prlzkumu Charakter mésta Brna.

Vztah k Brnu shrnuje otazka ,Jak byste charakterizoval/a Vas vztah kméstu Brnu?" a vybér vyroku,
ktery nejlépe vystihuje respondentlv vztah k méstu. Naprostd vét$ina respondentl se vyjadfila
v pozitivnim smyslu (90,6 %) a pouze zanedbatelny polet dotdzanych deklaroval negativni vztah
k méstu (0,7 %). Na stejnou otazku byli respondenti dotazovani také v priizkumu ,Charakter mésta
Brna v postojich jeho obyvatel®. RozloZeni odpovédi ve viné z roku 2022 bylo v podstaté identické??.

16 7droj: Obéanskd angaZovanost 2015 [online]. Centrum obéanského vzdélavani. Dostupné z: Centrum
Obcanského Vzdélavani - Obdanskd angaZovanost 2015 - novy vyzkum (obcanskevzdelavani.cz)

17 zdroj: RAKU§ANOV/-’\V, P. a REHAKOVA, B. Participace, demokracie a oblanstvi v evropském kontextu [online].
Sociologicky Ustav AV CR. Dostupné z: 06-3 - zlom (cas.cz)

18 Zdroj: Obéanskd angaZovanost 2015 [online]. Centrum obéanského vzdélavani. Dostupné z: Centrum
Obcanského Vzdélavani - Obdanskd angaZovanost 2015 - novy vyzkum (obcanskevzdelavani.cz)

9 zdroj: RAKUSV‘,ANOVAV, P. a REHAKOVA, B. Participace, demokracie a oblanstvi v evropském kontextu [online].
Sociologicky Ustav AV CR. Dostupné z: 06-3 - zlom (cas.cz)

20 7droj: STACHOVA, J. Participace a spolupréce v malych méstech Ceské republiky [online]. Sociologicky Ustav
AV CR. Dostupné z 09-6 - zlom (cas.cz)

21y ,Charakteru mésta Brna“ odpovédélo 91,8 % v pozitivnim smyslu, 7,1 % se pfiklonila k neutrdlni moZnosti a
1,1 % k negativni.

Zdroj: Charakter mésta Brna v postojich jeho obyvatel (2022) [online]. Datovy portal mésta Brna. Dostupné z:
Charakter mésta Brna v postojich jeho obyvatel 2022 | data.Brno
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Tabulka 18. Vztah k méstu Brnu, N = 812

Odpovéd' ‘ Podil odpovédi

Toto mésto mam rad/a.

90,6 %
Ktomuto méstu nemam zadny vztah / Mésto je mi lhostejné. 8,6 %
Toto mésto nemam rad/a. 0,7 %

Respondenti byli také dotazovani na miru pocitové identifikace s méstem Brnem ve vztahu
k hypotetickému zivotu mimo Brno. VétsSina dotazanych by si Zivot jen téZko predstavovali jinde, vice
nez tfetina by si takovy Zivot predstavit dokazala, byt je jim Brno docela pfijemné.

Stejnou sadu vyrok{ byli dotazovani také respondenti ve vyzkumu ,Charakter mé&sta Brna v postojich
jeho obyvatel“; ti vykazovali mirné nizsi identifikaci s méstem Brnem?22, coz souvisi s rozlozenim
odpovédi na otazku po hypotetickém odstéhovani z Brna v budoucnu - respondenti v Charakteru byli
totiz mirné Castéji naklonéni stéhovani mimo Brno.

Tabulka 19. Pocit, ktery mésto Brno vzbuzuje v respondentovi ve vztahu k hypotetické
moznosti stéhovani, N = 812

Cetnost
ofadi | Odpovéd' odpovedi

Brno se mi velmi libi a jen tézko si mohu predstavit, Ze bych Zzil/a nékde

1. jinde. 55,5 %
Brno je docela pfijemné mésto, ale jsou i jind mésta v CR, kde bych

2. docela rad/a zil/a. 38,2 %
Brno je zcela primé&rné mésto, nic zvladtniho mé knému nepouta,

3. dovedu si predstavit zZivot i jinde. 5,9 %
Brno se mi nelibi a nejradéji bych se co nejdfive odstéhoval/a. 0,4 %

Zrejmym sdélenim predchozich tabulek je, ze respondenti maji prevazné pozitivni vztah k méstu,
pficemz nadpolovi¢ni vétsina jich nema v planu mésto opoustét. Pfevaha téchto odpovédi je takova,
ze presahuje napfi¢ vSéemi demografickymi kategoriemi (pohlavi, vék, povolani).

Nasledujici otadzky jsou zaméreny na Clenstvi v organizacich, které se podili na fungovani Zzivota
v komunité. Dotazovano je na nasledujici: politicka strana, odbory a profesni asociace, charitativni
organizace (vC. cirkvi a nabozenskych skupin), dobrovolnické organizace a environmentalni,
lidskopravni a mirové organizace. Respondent mohl zvolit odpovéd ,Patfim a aktivné pdsobim",
,Patfim, ale neplisobim aktivn&", ,Patfil/a jsem v minulosti, ale jiz nepatfim", ,Nikdy jsem nepatfil/a“
a ,Nevim".

Z grafu plyne, Ze prevazna vétsina ob&anli nemé zkudenost se &lenstvim ve zminénych organizacich.
Pokud jiz respondent ma jakoukoli zkusenost, jednd se pfevazné o aktivitu sportovni, kulturni ¢i
volno&asovou, i v tomto pFipadé vsak pocet respondentl, ktefi byli kdy jeji sou¢asti, nepresahuje
50 %, v réamci té&chto spolkd plsobi 12 % respondentl aktivné a 9 % pasivné. Dalsi organizace, kde
respondenti pUsobi jsou charitativni organizace a cirkve (11 % respondentd, resp. 4,7 % pdsobi

22 RozloZeni odpovédi na vyroky v Charakteru mésta Brna (2022) bylo nasleduijici (v zdvorce odli$nost od
rozlozeni v Charakteru od tohoto Setfeni):

1. wvyrok:42,4%(-13 p.b.)

2. wvyrok:47,8% (-9,6 p. b.)

3. wyrok:7,2% (+2,4p.b.)

4. wvyrok:1,8% (+1,4p.b.)
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aktivn&). Na druhou stranu pouhd 4 % respondentl jsou &lenem politické strany pripadné odbord.
Zaroven zadny z respondentl nevyuzil moznosti uvést jiny typ spolku, jehoz by byl soucasti.

Graf 1. Clenstvi ve spolcich organizujicich obéansky Zivot, N = 812
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Respondenti méli také moznost se vyjadfit ke své Ucasti na projevech obcanské aktivity, kterd ma
spiSe jednorazovy charakter, na rozdil od predchozi skupiny otazek na aktivitu ve spolcich, kde se
ocekava dlouhodoba a opakovana Ucast. Tyto jednordzové aktivity byly nasledujici: podpis petice,
zdrzeni se nakupu produktu z politickych, etickych ¢& environmentélnich ddvodd, G&ast na
demonstraci, kontaktovani politika ¢i zastupce vefejné spravy, darovani penéz socialnim ¢i politickym
organizacim, vyjadfeni nazoru v médiich, zapojeni do diskuze na internetu, darovani krve,
presvédcovani okoli o politickém tématu, Gc¢ast na dobrovolnické aktivité, vystoupeni na schiizi na
podporu politického tématu. Respondenti zde vybirali zda, pfipadné kdy se takovéto aktivity castnili.

I v piipadé tohoto nasledujiciho grafu rovnéz prevazuje podil respondentd, ktefi jsou ve zmin&nych
otdzkach pasivni. Na druhou stranu jsou vysledky méné jednoznacné, napfiklad v otdzce podpisu
petice témér polovina respondentl (46,7 %) nékdy v Zivoté petici podepsala. Ctvrtina respondentl
se také v poslednim roce zUcastnila internetové diskuze a vénovala penize socidlnim ¢i politickym
organizacim a také podepsala petici. Vice neZ tfetina respondentd také darovala krev a G&astnila se
demonstrace.

Naopak tfi ¢tvrtiny respondentl nikdy nevystoupili ani neplanuji vystoupit na podporu politického
tématu ani se nepldnuji vyjadiovat do médii. Dvé tietiny respondentl poté neplanuji kontaktovat
zastupce verejné spravy ani presvédcovat spoluobcany o politickych tématech.

Obecné Ize nicméné fici, ze respondenti jsou vice ochotni Ucastnit se jednorazovych obcanskych
aktivit nez byt soucasti organizaci s pevnéjsi strukturou a trvalejSim clenstvim.
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Graf 2. Jednorazova obcanska aktivita, N = 812
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V souvislosti s obCanskou aktivitou byli respondenti tazani také na jejich Ucast u voleb, a to jak
prvoradych (tedy do Poslanecké snémovny PCR), tak i nizdich Gzemné samospravnych celkd (kraj,
mésto a méstska ¢ast) v poslednich péti letech.

Graf 3. Volebni Gcast u vybranych voleb v poslednich péti letech, N = 812
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Z vyse uvedeného grafu plyne, Ze v souhrnu jsou respondenti v naSem vzorku o néco vice aktivni ve
vykonu volebniho prava ve srovnani s volebni Gcasti za Gzemni celek Brno-mésto uvadénych CSU,
kdy celkova volebni Gcast do Poslanecké snémovny v Brné dosahovala necelych 65 %, do krajského
zastupitelstva 41,5 % a do zastupitelstev mésta a méstskych ¢asti 42,5 %. Ve vSech zkoumanych
typech voleb uvadi respondenti vyssi nez dvoutfetinovou Ucast, to Ize ¢astecné pricist tomu, ze Gcast
u voleb a uUcast na Setreni (vyzkumu) tohoto typu je podobnou formou aktivity, a tedy se ji vice
Gcastni stejny typ obcana, ktery je ochotny se Ucastnit voleb.

V nasledujici skupiné otazek hodnotili respondenti svou divéru v jednotlivé vefejné instituce. DGvéru
projevovali na sedmibodové $kale, kdy hodnoceni 1 znamené ,zcela ddvéfuji* a hodnoceni 7 ,vibec
neddvéruji. Nize uvedend tabulka poté zndzorfiuje poméry jednotlivych odpovédi. Skalu je mozné
rozdélit do dvou polovin, kdy prvni polovina (hodnoceni 1-3) odpovida pozitivnimu az spise
pozitivnimu hodnoceni instituce, druha polovina (hodnoceni 5-7) poté spiSe negativhimu az
negativnimu.

Nejvice dlvéryhodnymi institucemi jsou mezi respondenty statni a obecni policie, kterym zcela
ddvéiuje 17,7 % respektive 16 % respondentd, pfic¢emz v prvni poloviné se nachdzi bezmala 60 %
hodnoceni v pfipadé statni policie a 56 % v pripadé méstské policie. Pokud se zaméfime na Uzemni
dimenzi rozdéleni dlvéry mezi Magistrat mésta Brna a radnice méstské ¢asti, potom ma v prvni
poloviné hodnoceni radnice méstské Casti 59,6 % a Magistrat mésta Brna 58,3 %, v druhé poloviné
$kaly ddvéryhodnosti ma radnice 26,2 % spi$e negativnich hodnoceni a Magistrat 27,4 %, magistrat
ma tedy hodnoceni mirné horsi, rozdil je nicméné témér zanedbatelny. Nejhdfe hodnocenou instituci
je poté Vlada CR s vice nez 50 % hodnoceni v negativni poloviné $kaly.
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Graf 4. Dlivéra ve verejné instituce, N = 812
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Podobnou informaci ndm podava i tabulka Primérné hodnoty odpovédi. Nejlépe hodnocenymi
institucemi jsou mistni samospravy a statni policie (primér 3,4), nejhdie hodnocenou je poté viadda
CR (4,5). Je nicméné dobré podotknout, 7e vechny hodnoty osciluji kolem prostfedni hodnoty a
v 74dném z pripadl se vyrazné nevychyluji k extrému.

Tabulka 20. Priimérna ddvéra respondenttl ve veiejné instituce N = 812

Nézev vefejné instituce Primérna divéra
Vldda CR 4,5

Policie CR 3,4

Méstska policie Brno 3,5

Neziskové organizace 4,1

Radnice méstské &asti 3,4

Magistrat mésta Brna 3,4

22



s|r|n]of INBOOX

5. Postoje k participaci

Ve fazi operacionalizace jsme navrhli sadu 6 vyrok{, které mély za icel méfit postoje obyvatelstva
k participaci. Dva vyroky s opacnou polaritou méfily obecny zdjem podilet se na participacnich
aktivitach. Dalsi dva vyroky s opacnou polaritou se zabyvaly komunikaci mésta ohledné
participaénich aktivit sm&rem k ob&anlm. Také jsme zatadili dva negativné formulované vyroky;
jeden, mé&fici obecnou nedlivéru k participaci z ddivodu slabé vazby aktivity ob&ana na rozhodovani
o verejnych vécech (,stejné to udélaji podle sebe"). Druhy se tykal delegace zodpovédnosti na volené
zastupce (,ukol zastupct, které jsme si zvolili“).

Pro méFeni postojd k moZznosti Gc¢asti na vefejném déni byl respondentlim predloZen seznam vyrokd,
ktery hodnotili na skale ,zcela odpovida“, ,spiSe odpovida", ,spiSe neodpovida", ,zcela neodpovida*
a ,nemam na to nazor". Nize uvedeny graf tyto odpovédi znazorfiuje.

Graf 4. Postoje respondentt k moznosti G¢asti na vefejném déni, N = 812

4,1%
|
Nehledé na m(j nazor to zastupci mésta stejné udélaji
! P ! ! 25,7% 43,0%
podle sebe.
Nemam potrebu se zastupci mésta nic resit. 20,8% 35,2% 10,0%
Chci védét, co se v Brné déje a jak se do toho zapojit. 19,7% 37,8%
5,8%
Nechci se do takovych aktivit zapojovat, to je ukol
v pel ! 18,0% 34,5% 11,0%

zastupcl, které jsme si zvolili.

Komunikace zastupcl mésta s obcany je jasna a
srozumitelna.

39,8%

Plakaty / bannery s akcemi tykajici se Zivota v Brné

L s 18,2% 33,4%
nevidam.
5,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Zcela odpovidd M SpiSe odpovida M SpiSe neodpovidd M Zcela neodpovidd B Nemam na to nazor

PFi pohledu na graf je zfejmé, Ze nejvétsi &ast respondentl souhlasila s vyrokem, Ze zastupci mésta
si udélaji, co chtéji, nehledé na nazor oblana. S timto vyrokem zcela nebo spiSe souhlasily dvé tretiny
respondenttd. To mdzZe souviset i s druhym vyrokem, na ktery bylo nej¢asté&ji souhlasné odpovidano,
dle kterého respondent nema potiebu se zastupci nic fedit. Je otazkou, zda divodem takto vysoké
hodnoty nebyla nizkd motivace souvisejici s pocitem, ze aktivita ob¢ana nema zadny vyrazny vliv na
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redlnou politiku zastupiteld. Na druhou stranu vyrokem s vy3&im poétem souhlasnych odpovédi je i
ten, ktery fika, ze respondent chce védét, co se v Brné déje, a jak se zapojit.

Tato snaha miZe byt nicméné omezena zaprvé pocitem, Zze by byla zbyte¢nd, a soucasné tim, ze
maji respondenti dle odpovédi problém s orientaci v komunikaci zastupcl mésta. Zde Ize upozornit i
na vysoké procento odpovédi ,nemam na to nazor" (23 %), to se da interpretovat mimo jiné tak, ze
respondent neméa dostate¢nou zkusenost s komunikaci zastupcd mésta. Na druhou stranu je
pozitivni, ze vétdina (65 %) respondentl na posledni vyrok odpovida, Ze v Brné vida plakaty
s akcemi, které se tykaji v Brng, Ize tedy na zakladé téchto odpovédi predpokladat pomérné dobrou
informovanost respondentl o aktudlnim déni v Brné&.23

Pro potfeby rozvoje participaénich nastrojl a jejich vyuZivani ob&any mésta Brna mizZe byt zajimavé
se blize podivat i na odpovédi na vyrok ,Chci védét, co se v Brné déje, a jak se do toho zapojit",
protoze popis této kategorie miZe umoznit 1épe zacilit informaéni kampané na skupiny obyvatel,
které maji o zapojeni zajem. Nicméneé Fadna z vyzkousenych nezavislych proménnych (pohlavi, vék,
ekonomicka aktivita, rodactvi, planované odstéhovani, pocet let Zivota v Brné) se neukazala jako
vyznamné vysveétlujici tuto zavislou proménnou. Jedina, dle které je mozné tuto otazku roztridit se
signifikantnim rozdilem je ta, kterd popisuje respondentim vztah ke méstu. Respondenti, ktefi
uvedli, e maji mé&sto radi, se chté&ji informovat o zapojit v 70 % p¥ipadd, respondenti, ktefi uvedli
jinou odpovéd, se cht&ji zapojit ve 26 % pfipadl. ZdlGraznéme véak vyznamny nepomér mezi poctem
téchto odpovédi v souboru.

Vedle tohoto byla polozena otazka ,Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim
vyrokem? ,Zapojovani obyvatel Brna do méstského planovani a rozhodovani je potfebné a uzitecné."
Na tuto otazku bylo odpovidano nasledovné.

Tabulka 21. Nazor na potiebu zapojovani obyvatel do méstského rozhodovani, N = 812

Odpovéd' ‘ Podil dané odpovédi
zcela souhlasim 44,2 %
spiSe souhlasim 39,3 %
spiSe nesouhlasim 3,1 %
zcela nesouhlasim 1,1 %
nevim, nedokazu posoudit 12,3 %

Na tuto otdzku prevazna vétsina respondentl (83,5 %) odpovédéla pozitivné, tedy Ze zapojovani
ob¢anl do rozhodovéani mésta je potfebné. Nesouhlasné vyroky jen lehce prekrodily v souhrnu 4 %.
Sama o sobé nam vsak tato tabulka nepodava pfilis komplexni odpovéd, protoZe se pta pouze na
abstraktni princip a respondent zde nemd moznost specifikovat, za jakych podminek, jakym
zplsobem ani v jakych otdzkach by se mél zédjem eventudln& zapojovat. Odpovédi na tuto otézku
byly poté roztfizeny podle véku respondenta a ekonomické aktivity, to vSak nehralo signifikantni roli.
Urcitou roli nicméné hraje vzdélani, kdy osoby s vySSim vzdélanim zcela nebo spiSe souhlasily
s vyrokem ve vice nez 90 % pripadl ani zde vSak efekt neni pfili§ silny pfi srovnani s celkovou
hodnotou.

2 Nicméné je vhodné k této odpovédi pfistupovat s uréitym odstupem, ktery plyne z negativné formulované
otdzky, coz mohlo nékteré respondenty zmast, a tedy vést k opacnému pochopeni logiky odpovédi na vyrok.
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6. Zpusob ziskavani informaci

Nasledujici dvé podkapitoly se vénuji informovanosti obyvatel Brna jednak o déni v Brné, jednak o
participa¢nich aktivitdich mésta. Zamé&Fujeme se na to, z jakych informaénich zdrojd lidé tyto
informace ziskavaji, pfipadné jak jsou s informovanim spokojeni a do jaké miry je to pro né dlleZité.

PFi operacionalizaci zp@isobu ziskavani informaci o Brné obecné jsme se inspirovali priizkumem
Informaéni zdroje brnénskych senior (2021). V tomto vyzkumu autofi zjistovali, odkud respondenti
Cerpaji informace o déni mésta bez specifikace, komu tento informacni zdroj patfi ¢i kdo ho vydava.

Operacionalizace zplisobu ziskavani informaci o participacnich aktivitach v Brné vychazi
z predpokladu, ze moznost podilet se na planovani a rozhodovani poskytuje statutarni mésto Brno.
Mésto Brno ma k dispozici fadu informaénich kanal( a zdrojl, které pro propagaci participaénich
aktivit vyuziva. Jde o:

e Elektronické zdroje
e Tisténé materialy
e Osobni kontakt

Dotazovani bylo dopInéno o zdroje, které nejsou pod kontrolou mésta Brno, ale tyto zdroje je mozné
vyuzivat ad hod k propagaci (regionalni radia a tisk).

6.1. Informovani o Brné obecné

Abychom zjistili, jaké informacni zdroje a jak Casto je vyuZivaji oblané meésta k tomu, aby se
dozvé&déli informace o tom, co se v Brné dé&je, byla respondentim a respondentkdm poloZena otézka:
»Ze kterych informaénich zdroji a jak asto se dozvidate o tom, co se dé&je v Brn&?". V nasledujicim
popisku jsou uvedeny vzdy tfi nejcastéjsi odpovédi na tuto otazku.

Z vysledkd plyne, Ze dotazani pravidelné vyuZivaji socialni sit& (23,8 %), webové stranky a internet
(23,6 %) a v 19,1 % ptipadd informace ziskavaji zprostfedkované (od rodiny, kolegl, ptatel,
spoluzékd atd.). €Casto informace &erpaji zprostiedkované (od rodiny, kolegd, pratel, spoluzakd atd.)
atove 34, 5 %, v 29,3 % cerpaji z informacnich kampani v MHD, v 26,2 % z webovych stranek a
internetu. Obé&as se informace o Brné dozvidaji ze zpravodaji méstskych &asti (39,7 %), letakd (39
%) a Brnénského metropolitanu (36,7 %). Vabec se informace o déni v Brné nedozvidaji
z telefonickych kontakt( a infolinek (Magistrat, Informaéni centrum atd.) a to v 86,5 %, osobné na
jednom centralnim misté (Magistrat, Informacni centrum atd.) v 78,9 % a z elektronickych
regionalnich novin (62,6 %).

Odpovéd ,jiné" na otdzku vyse vyuzilo 14 respondent( a respondentek, z nichz 9 uvedlo, Ze ?adné
dalsi informacnich zdroje nevyuzivaji, v dalSich odpovédich se objevily: ,tiSténé regionalni noviny",
,klasické noviny", , TV, tisk®, ,svobodna, v CR cenzurovand média a zahrani¢ni zdroje" a jedna
odpovéd byla nerelevantni.
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Graf 5. Informacni zdroje a jak casto se z nich obcané dozvidaji co se déje v Brné, podil
odpovédi, N = 812
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néasténky (domovni, obchodni atd.) 11,8% 42,2%
Ufedni deska / vyvéska 11,3% 47,5%
7,8%
¢asopis Salina 12,2% 41,6%
5,2%
regionalni radia 9,7% 53,8%
3,3%
elektronické regionalni noviny 10,5% 62,6%

3,2%

8 oo IR

0, 78,9%

osobné na jednom centralnim misté (Magistrat,
Informacni centrum atd.)

telefonicky kontakt / infolinka (Magistrat, Informacni
centrum atd.)

0,4%

20% 40% 60% 80% 100%

2,3%

W Pravidelné m Casto ® Obcas | VV(ibec
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Pro zjisténi, ktery zdroj ma nejvétsi potencialni dopad na plosnou informovanost o déni v Brné jsme
secetli podily véech odpovédi respondentd, ktefi dany zdroj informaci vyuzivaji?4. Tento potencidlni
dopad, tedy podil respondent{, ktefi se o d&ni v Brn& mohou dozv&dét prostfednictvim daného
zdroje, shrnuje nasledujici graf.

Jednoznacné nejvétsi potencialni dopad ma kontakt s rodinou, kolegy a znamymi, od kterych se
¢lovék mlze dozvédét informace o déni v Brné - celkem 87 % respondentl se takto alespori nékdy
dozvida informace.

Velmi vyrazny dopad ma také informovani skrze webové stranky a internet obecné (80 %),
zpravodaje méstskych Casti (75 %), socialni sité (71 %) a pripadné téz Brnénsky metropolitan (70
%)325.

Stredné silny dopad?6 jsme zaznamenali v pfipadé t&chto informacnich zdrojl: letaky, reklamni
plochy, informacni kampané v MHD, &asopis Salina, regionalni TV, nasténky a Uredni desky.

Slaby dopad jsme zaznamenali v pfipadé regionalnich radii a elektronickych regionalnich novin.

Velmi slaby dopad na informovanost o dé&ni v Brné pak maiji jednoznaéné ty zplsoby, které jsou
spojeny s pfimou komunikaci s pracovniky mésta Brna - at uz osobné&, nebo telefonicky.

Graf 6. Potencialni dopad informacnich zdroja tykajicich se déni v Brné, N = 812

zprostiedkované (rodina, kolegové, pratelé, spoluzaci atd.) GGG  37%
webové stranky a internet I 30%
zpravodaj méstské ¢asti I /5%
socidlni sité I 71%
Brnénsky metropolitan I 70%
letdky I 65%
reklamni plochy I 65%
informacni kampané v MHD I  63%
¢asopis Salina GGG 53%
regiondlni TV I 53%
nasténky (domovni, obchodni atd.) GGG 53%
Ufedni deska / vyvéska IS 52%
regiondini radia NGNS 46%
elektronické regiondini noviny NN 37%
osobné na jednom centralnim misté (Magistrat, Informacni... I 21%

telefonicky kontakt / infolinka (Magistrat, Informacni centrum... I 14%

B Podil respondentd, ktefi ziskavaji z tohoto zdroje informace o déni v Brné

X

24 Odpovédi ,pravideln&”, ,&asto” a ,,obéas”.

25 U néj je v podilu odpovédi nicméné vyrazné Eastéji zastoupena odpovéd , obéas”, takZe respondenti
nekonzumuji jeho obsah tak ¢asto jako pravé web nebo zpravodaje MC.

265265 % respondenty se z téchto zdrojd alespori ob&as dozvida informace.
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Déle byla zjiStovana celkova spokojenost s informovanim mésta o déni v Brné. Z grafu nize je
zftejmé, e 73 % respondentl a respondentek je s informovanim o dé&ni ve mésté& spokojeno,
nespokojeno pak je 14,4 % respondentl a respondentek. Na spokojenost s informovénim o déni
v Brné nema vliv vék ani vzdélani. Vice nespokojeni jsou ti respondenti, ktefi na otazku zda
zapojovani do meéstského rozhodovani je uziteCné odpovédéli, ze zcela nesouhlasi (u téchto
byl soucet odpovédi spiSe nespokojen a zcela nespokojen vyssi nez 30 %), nicméné zde je nutné
uvést, ze té&chto respondentl byl ve vzorku relativné maly podil a sou¢asné tento vztah se neprojevil
jako linedrni, tedy ti respondenti, ktefi uvedli, Ze zapojovani je spige nedilezité, neméli vyrazné vyssi
podil nespokojenosti s informovani o déni v Brné (v souctu spiSe a zcela nespokojen se jednalo o
12 % téchto respondentd).

Graf 7. Spokojenost s informovanim o déni v Brné N = 812

Spokojenost s informovanim o déni v Brné N = 812

= velmi spokojen/a = spiSe spokojen/a = spiSe nespokojen/a

= velmi nespokojen/a = nevim, nedokazu posoudit

V grafu niZe vidime, Ze pro drtivou vétsinu dotazanych (77,2 %) je dileZité, aby je mésto informovalo
o déni v Brné. Pouze 13,3 % dotazanych uvadi, Ze je to pro né nedllezité.
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Graf 8. Dllezitost informovani mésta o déni v Brné N = 821

Dulezitost informovani mésta o déni v Brné N = 821

m velmi dUlezité m spise dlleZité = spiSe nedllezité m zcela nedlilezité = nevim, nedokazu posoudit

6.2. Informovani o participacnich aktivitach v
Brné

Pro zjisténi, zjakych informaénich zdroji se ob&ané dozvidaji o moznostech zapojeni do
participativnich aktivit, byla respondentdim a respondentkam poloZena otéazka:

,Pokud vite o né&jakych moZnostech zapojeni se, ze kterych informaénich zdroju jste se dozvédél/a o
moZnostech se zapojit do planovacich a rozhodovacich procest v Brné&? Mizete zvolit vice odpovédi."

Na otazku jsme ziskali 1880 odpovédi, jelikoz v odpovédi mohli respondenti a respondentky zvolit
vice odpovédi. Celkem 368 dotazanych zvolilo moznost ,do zZadné takové aktivity jsem se nezapojil/a,
netyka se mé". Naopak 444 dotdzanych na otazku odpovédélo kladné a vybralo alespon 1 informacni
zdroj, z néhoz se o participacnich aktivitach v Brné dozvida.

Za nejCastéjsi informacni zdroje o participativnich aktivitdach v Brné dotazovani oznacilo 50 %
informovanych respondentt?’ socialni sité mésta (Facebook, Twitter, Instagram), zprostfedkovany
informacni zdroj (rodina, sousedé, pratelé, kolegové, spoluzaci atd.) 41,7 % z nich a informacni
kampané (napf. v MHD) taktéz 41,7 %.

Naopak nejméné vyuzivané informacni zdroje o participativnich aktivitdch jsou regiondlni média
(véetné internetovych), z nichz se o participa¢nich nastrojich dozvédélo 8,8 % informovanych
respondentt; dale osobni zdroje na jednom centralnim mist& (Magistrat, Informaéni centrum atd.)
(4,5 % respondentl) a telefonicky kontakt / infolinka (Magistrat, Informacni centrum atd.) - pouze
1,1 % respondentd.

27 podil potitan pouze z téch respondentd, ktefi zvolili alespori 1 informaéni zdroj k participaci v Brné, tj. 444
respondenta.
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MoZnost ,jinak (uvedte prosim jak)" vyuZilo 9 respondentl a respondentek (tj. 2 % informovanych
respondentd). Mezi odpov&dmi se objevily ,socidlni sit&", ,Facebook", ,osobni dopis", ,neziskové
organizace a aktivistické spolky", ,neziskova organizace Nesehnuti (zejména Uzemni plan)", dalsi
odpovédi byly nerelevantni.

Graf 9. Informacni zdroje o participativnich aktivitach v Brné, podil odpovédi, N = 444

socialni sité mésta (Facebook, Twitter, _ o
Instagram) 20,0%
zprostfedkované (rodina, sousedé, pratelé, _ 41 7%
kolegové, spoluzaci atd.) 1770
informaéni kampané (napt. v MHD) || EGNE +1.7%
vystavy na namésti Svobody, Malinovského
et I 30,2%
namesti atd.
zpravodaj méstské Casti _ 30,0%
tistené materialy mestg (napr. Brnénsky _ 29,5%
metropolitan)
nasté&nky (domovni, obchodni atd.) || G 25.5%
letaky | 25,0%
webové stranky nastroje Dame na vas || GGG 24.8%
webové stranky mésta véetné rliznorodych _ 23.99
méstskych miniwebd 1270
Uredni desky mésta / méstskych casti _ 22,3%
regionalni televizni vysilani _ 20,5%
regionalni radia ||| GG 17.1%
webové stranky Brno iD || NGB 15.5%

elektronické Uredni desky mésta / méstskych o
Easti B 10,1%

regionalni média (véetné internetovych) [l 8.8%

osobné na jednom centralnim misté (Magistrat, o
Informacni centrum atd.) M 45%

telefonicky kontakt / infolinka (Magistrat,

(o)
Informacni centrum atd.) I 1,1%
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7. Zkusenost s participacnimi nastroji mésta
Brna

ry r

7.1. Znalost a vyuzivani participacnich nastroju
meésta Brna

Mé&sto Brno zastituje nékolik okruh{ participacnich aktivit. Po konzultacich se Zadavatelem vyzkumu
byly vybrany 4 okruhy takovychto participacnich aktivit. Kazdy z okruh{ Ize zafadit na pravé jeden
stupen (Uroven) participacniho Zebfiku. S kazdou vyssi Urovni Zebfiku se zvySuje mira zapojeni
obyvatel. Nize uvadime rozpracované jednotlivé Urovné participacniho Zebfiku a vedle uvadime
participaéni aktivity & moZnosti zapojeni se obc&and, které funguji v Brné a na néZ jsme se
respondentd ptali.

Tabulka 22. Participac¢ni zebFik?® a nastroje/aktivity.

aroven
particip

ace nazev stupné popis participacni nastroje mésta Brna
Nevyskytuje se. Mésto Brno ze
své vlastni iniciativy nevyhlasilo
zadné mistni referendum. V
minulosti v Brné konana
referenda vychazela z iniciativ
obcanské spolecnosti.

Rozhodovéni |V CR je zndmy jen jeden nastroj
s r v o r ’
6. | v rukou rozhodovani v rukou obcanu - mistni
v o
obcanu referendum.

Zastupci radnice, ob¢ané mésta,
NNO, mistni podnikatelé a dalsi
aktéri spolecné hledaji reseni. Projekty z participativniho
Vsichni partnefi jsou si rovni a nikdo |rozpoctu — Dame na Vas
ze zUcastnénych (ani zastupci mistni
spravy) nema nadfrazenou pozici.
Obcané jsou prizvani k verejnym
setkanim, méstskym diskuzim apod.,
kde si spole¢né s predstaviteli
radnice vyjasfuji sva stanoviska.
Zastupci radnice vysvétluji i dGvody
navrhovaného reSeni, technické ci
organizacni nalezitosti i ocekavané
dopady.

Ziskani zpétné vazby od verejnosti
na feSeni pred schvalovanim. Méstské ankety. Dotaznikova
Pfipominky mohou byt zapracovany | Setfeni pro mésto Brno

do koncového reseni.
Pravo ob&an( vyjadFit svoje namitky, | Namitky/pFipominky ke

5. | Partnerstvi

4. | Konzultace Verejna setkani

3. | Zpétna vazba

2. | Namitky ty ale mistni sprava nemusi brat konkrétnim projektdm /
Vv potaz. Uzemnimu plénu
Prevazné jednostranna komunikace | Elektronické, tisténé zdroje;

1. | Informovani

samospravy k obéantim. osobni kontakt

28 Jak pfizvat ob&any k participaci [online]. Agora. Dostupné z: https://agorace.cz/wp-
content/uploads/2019/05/Participace_-_Jak_prizvat_obcany_ke_spolupraci.pdf
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Véech respondentl jsem se podrobné& ptali na konkrétni participaéni nastroje mésta Brna:
1. zapojeni do projektu Dame na Vas,
2. podavani namitek nebo pfipominek (napf. k Uzemnimu planu)

3. Ucast na verejnych setkanich / diskuzich s predstaviteli mésta (napf¥. setkani organizované
Kancelafi architekta mésta Brna)

4. poskytovani zpétné vazby smérem k méstu (napf. anketa, dotaznik)
U téchto ¢ty participacnich nastrojd nas zajimalo (1) zda jej respondent znd, (2) kolikrat jej vyuzil,
(3) mira spokojenosti s nastrojem, a ptipadny divod nespokojenosti, a (4) mira osobni dlleZitosti

mit mozZnost dany nastroj vyuzit.

Nad rédmec ¢étyF vySe uvedenych participaénich nastroji jsme zjigfovali, které dal&i formy zapojeni
tykajici se mésta Brna respondenti vyuzivaji. Ptali jsme se na zapojeni skrze:

1. komentar na socidlni siti nebo webu

2. kontaktovani zastupcl politické reprezentace mésta / méstské &asti a/nebo pracovnikd
meésta / meéstské ¢asti

3. podepsani petice

Kromé toho mohl kazdy respondent uvést dalsi formy =zapojeni, které jsme nenabizeli
v preddefinovanych kategoriich.

Nasledujici Ctyri podkapitoly zpracovavaji vysledky za jednotlivé preddefinované participacni

nastroje, patd se vénuje daldim participaénim nastrojim (web, kontakt, petice, daldi forma
participaénich nastrojl).

7.1.1. Nastroj Dame na Vas

N&stroj mésta Brna ,Dame na Vas" je nastrojem participativniho rozpo&tu - umozfiuje obyvateldm
mésta navrhovat dil¢i projekty, pro které poté sami obyvatelé hlasuji. Nejuspésnéjsi projekty jsou
nasledné podporeny z vyélenénych prostifedkll mésta (participativniho rozpoctu).

N&stroj Ddme na Vas je mezi obyvateli Brna pomérné znadmy. Celkem 61,2 % respondentd jej
n&jakym zplsobem znd, byt tietina z nich pouze z doslechu. Naopak 38,8 % dotazanych uvedlo, e
nastroj nezna vibec.

Na obdobnou otézku se ptali vyzkumnici v roce 2021 v rdmci prizkumu ,Brno v dob& pandemie“2°,
Znalost nastroje Dame na Vas a zapojeni se byly mezi respondenty vyrazné nizsi, nez je tomu
v nasem pripadé. Podil téch, ktefi jej znali Cinil cca 31 %, podil, téch, ktefi se do néj aktivné zapojili
(at uz hlasovanim, nebo vlastnim projektem) se pohyboval na Grovni 6-7 %.

V aktualnim prizkumu (2022, rozmezi obou vyzkum{ je cca 12 mésicQ) je tedy znalost nastroje
participativniho rozpoctu o cca 30 p. b. vySsi a aktivni zapojeni o cca 7-8 p. b. vyssi.

29 7droj: Brno v dobé pandemie (2021) [online]. Datovy portal mésta Brna. Dostupné z: Brno v dobé& pandemie -
sociologicky vyzkum (2021) | data.Brno
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Graf 10: Meziro¢ni srovnani znamosti a vyuzivani nastroje Dame na Vas

MeziroCni srovnani znamosti a vyuzivani nastroje Dame na Vas
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M zndmost M vyuZivanost

Do navrhu projektu nebo hlasovani (v dotazniku nebylo rozliSeno) se aktivné zapojilo témér 14 %
dotazanych.

Tabulka 23. Mira povédomi o nastroji a mira jeho vyuzivani - Dame na Vas, N = 812

odpovéd’ podil odpoveédi
znam a zapojil/a jsem se (podal/a a/nebo podpofil/a jsem napad) 13,8 %
znadm, ale nezapojil/a jsem se 27,1 %
znam jen z doslechu 20,3 %
neznam vibec 38,8 %

Pokud odpovédi tykajici se miry povédomi poté vlozime do rozhodovaciho stromu spolu s nezavislymi
proménnymi vék a vzdélani (ekonomicka aktivita, narozeni v Brné ani pohlavi nejsou v tomto pfipadé
signifikantni), ziskdme nasledujici rozloZeni. Primarni rozdélujici charakteristikou je zde vzdélani, kdy
se skupina osob s vyssim nez Uplnym stfedoskolskym vzdélanim vyznamné odliSuje od skupin se
vzdélanim nizsim a nastroje vyuziva vice, nicméné i dalsi dvé kategorie vzdélani (Uplné stredoskolské
a nizsi) se od sebe odlisuji.

V ramci kategorie Uplného stfedoskolského a také vyssiho nez Uplného stfedoskolského vzdélani Ize
nalézt vékové podkategorie. Zatimco respondenty se stifednim vzdélanim lze rozlozit do dvou
vékovych kategorii, které se lamou na véku 45 let, kdy mladsi kategorie vyuziva tento nastroj
signifikantné vice, u osob s vysSSim vzdélanim jsou v kategorii s vySSim povédomim zastoupeny
osoby stredniho véku, pricemz krajni kategorie maji povédomi nizsi.
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Obrazek 1: Rozhodovaci strom povédomi o nastroji Dame na vas N = 812

INBOOX

Znite nastroj participativniho rozpofty mésta Brna Dime

nawvis?

: Node 01

i Category % n '
Fommemmmmmomom s 1 | znam a zapojilia jsem 138 112
! W zndm a zapojilfa jsem : i| e (podalfa afnebo '
1 se(podalfa afnebo I | podpofilfa jzem ndpad) '
I podpofilfa jsem népad) ! | W ndm, ale nezapajilia 271 220
i B znim, ale nezapojilfa | | jsemse ;
: jsem se : || M zném jen z doslechu 203 165
| : Znam Jen Z,f”le':h” | | neznam wibec 368 315
| renamudhes ! | Total 1000 812 ;

Jaké je Wage nejuyisi dosazend vadélini?
Adj P-value=0,000, Chi-square=57,554, df=2

<= Stfedoskolské bez maturity, vouden/a = StFedo§ko|sIké £ maturitou

(Stfedoskolské bez maturity, vyucen/a, Stfedoskolské s

maturitou] |
Maode 1 Mode 2 Mode 3
Category ki n Category % n Cateqory ki n
B andm a zapojilfa jzem 57 22 = zndm oa zapojilfajzem 126 36 " zndm g zapojilfajsem 198 54
se (podalfa afnebo se [podalfa arfnebeo se [podalia afnebo
podpofilia jsem napad) podpofilfa jsem napad) podpofilia jsem napad)
B znam, ale nezapojilfa 154 39 B znam, ale nezapojilfa 788 82 B znam, ale nezapajilfa a3 99
jsem se jzem se jsem se
B zndm jen 2 doslechu 228 98 B zndmjen 2 doslechu 196 56 B zndmjen z doslechu 187 51
M neznam wibec 53,1 135 ¥ pazndm vibec 289 111 B peznim vibec 252 69
Tatal 31,3 254 Tatal 351 285 Tatal 33,6 273
rekodovany vék rekadovany vék
Adj, P-value=0,000, Chi-square=27,426, df=1 Adj, P-value=0,001, Chi-square=17,708, df=1
B&+ SE-65; 46-35 18-25; 25-35; 36-45 GE+; 18-25; 56-65 25-35: 36|;-45J 46-35
Mode 4 Mode 5 Mode & Node 7
Category % n Category % n Category n Category % n
B znim a zapojilfa jzem 72 11| |®zndm azapojiliajzem 188 25| |® znam a zapojiliajzem 9,2 9 B zndm a zapojilfajzem 257 45
se (podalia afnebo se (podalfa afnebo se (podalia afnebo se (podalfa afnebeo
podpofila jsem nipad) podpafilia jsem nipad) podpofiliajzem ndpad) podpofilfajsem ndpad)
B znim, ale nezapojilfa 211 3z B znam, ale nezapojilfa 3TE 50 B znam, ale nezapojilfa 296 29 B znim, ale nezapojilfa 40,0 70
jsem se jEem se jEem se jzem se
B zndm jen 2 doslechu 204 31| |®zndmjenz deslechu 188 25| |® zndmjen z doslechy 276 27 B zndm jen 2 doslechy 137 24
B nezndm vibec 512 78| ™ nezndm vibec 242 23| ™ nezndm wibec 327 23| |Mnezndmwibec 206 36
Tatal 187 152 Tatal 164 133 Tatal 12,1 98 Total 216 175

Mira povédomi o nastroji i mira zapojeni tedy souvisi s vékem respondenta. Na toto rozlozeni se
podivejme podrobné&ji v rdmci celého souboru. Mladsi polovina respondentl (18-45 let) znd ndstroj
astéji, nez je primér v souboru3’. Znamost nastroje mezi respondenty mladsimi 45 let je 0 6 az 10
procentnich bodl (dale p. b.) vy$si, neZ je primér souboru. Naopak respondenti stari 56 let nastroj

astéji neznaji - 0 6 méné p. b. nez je primér souboru ve skupiné 56-65 let a 0 16 p. b. ve skupiné
starSich 66 let.

Jesté vice zfejmy trend pozorujeme v pfipadé aktivniho vyuzivani nastroje. V kontextu vsSech
respondentl vyuzivaji dvé nejmladsi kategorie (18-35 let) ndstroj vyrazné ¢astéji nez ostatni (+6
az 10 p. b. oproti priméru). Nejstarsi kategorie respondentl (66+) pak nastroj vyuZiva velmi
sporadicky (- 8 p. b. oproti priméru).

30 61 % respondentd v celém souboru ndastroj zna.
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Takto vyrazné mezigeneracni rozdily ve vyuzivani nastroje Dame na Vas pritom plati i v pfipadé, kdy
odfiltrujeme odpovédi téch, ktefi nastroj viibec neznaji (a nemohli se tedy aktivné zG&astnit i kdyby
chtéli).

Jakkoli nastroj Dame na Vas vyuzivaji vSechny vékové skupiny obyvatel, je zfejmé, Ze je doménou
spiSe mladsich obyvatel mésta (do 35 let), nejstarsi obané mésta (nad 66 let) se Ucastni vyrazné
méné - at uz z ddvodu, Ze nastroj viibec neznaji, nebo jinych3L.

sz

Graf 11. Mira povédomi o nastroji a mira jeho vyuzivani - Dame na Vas, tiidéni podle
véku, N = 812

1525 I S S A
26-35 20% 51% 29%
36-45 12% 57% 31%
wss I S S
so5 [ Y
oo I S

M znd a zapojil se M zna a nezapojil se M nezna

Téch, ktefi nastroj Dame na vas jiz vyuzili, jsme se dale ptali, jak Casto jej vyuzivaji / vyuzili.
Z celkem 139 odpovédi 23 % respondent( nevédélo (nevzpomenulo si). Témé&F 34 % respondentl
vyuzivajicich nastroj Dame na Vas jej vyuzilo pouze 1x, stejny podil jej vyuzil opakované a pouze
9,4 % se Ucastni pravidelné. Pravidelna Gcast na projektu je tedy spiSe vyjimkou.

Tabulka 24. Cetnost vyuZivani nastroje - Dame na Vas, N = 139

odpovéd’ ‘ podil odpovédi
jednou 33,8%
opakované 33,8%
velmi Casto / pravidelné 9,4%
nevim, nevzpominam si 23,0%
celkem 100,0%

Na nasledujici otazky tykajici se spokojenosti a osobni dlleZitosti néstroje DAme na Vas jsme se ptali
pouze téch, ktefi tento néstroj znaji (bez ohledu na to, zda jej aktivné vyuzili).

31 0dhadujeme, Ze niZ$i participace respondentl bude zplsobena pfedevsim kombinaci celkové niZ$i motivace
Ucastnit se na participacnich projektech obecné z dlivodu véku (nizsi aktivita, horsi zdravi, nizsi zajem o
participacni aktivity) a vyssiho prahu participace pro tuto skupinu (elektronicky nastroj).
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Miru dileZitosti nastroje jsme zjistovali otazkou: ,Jak je pro Vas dlleZité mit moznost podat a/nebo
podpofit projekt v rdmci nastroje Dame na vas?" Na otdzku odpovédélo celkem 497 respondentd,
z nichz 20,5 % zvolilo variantu odpovédi ,nevim, nedokazu posoudit*32.Pro vétsinu respondentl je
nastroj Ddme na vas dlleZity - odpovédi velmi a spiSe dlleZity zvolilo celkem 58 % dotézanych.
TéméF 19 % dotdzanych navic piikldda nastroji velmi vysokou dileZitost.

Naopak pro téméf 22 % dotdzanych neni tento nastroj dlleZity, necelych 5 % jej dokonce hodnoti
jako zcela nedllezity.

Tabulka 25. Mira dlileZitosti - Dame na Vas, N = 497

mira dGlezZitosti podil odpovédi

velmi ddlezité 18,5%

spide dllezité 39,2%

spige neddleZité 17,1%
zcela nedllezité 4,6%
nevim, nedokazu posoudit 20,5%

celkem 100,0%

Tridime-li respondenty podle véku zjistime, ze nejmladsi respondenti povazuji projekt Dame na Vas
Casté&ji za dllezity neZ ostatni. 73 % v kategorii 18-25 let povazuje projekt za dlleZity, v celém
souboru je pfitom podil odpovédi ,dulezité" jen 58 % - jde o pomé&rné vyrazny rozdil + 15 p. b.

Naopak vyrazné& méné &asto prikladaji nastroji Dame na Vas dileZitost respondenti ve v&ku 66 a vice
let (pouze 30 % z nich pfipadd dlleZity; vyrazny rozdil -28 p. b. oproti priméru souboru).

Se zvySujicim se vékem respondenta se také zvysSuje podil odpovédi ,nevim". Starsi respondenti
¢asté&ji nedokazi posoudit, zda je pro né participaéni nastroj Dame na Vas dlleZity, & nikoli.

Obecné Ize fici, ze se zvydujicim se vékem klesd mira prikladané dlleZitosti, byt v nejmladéi a
nejstarsi kategorii jsou tyto rozdily patrnéjsi, nez v ostatnich vékovych kategoriich (26-65 let)

32 Cilem bylo dat pFileZitost vyjadfit se k danému participaénimu nastroji i respondentim, ktefi s nim zatim
nemaji pfimou zkusenost a nevyutili jej, ale presto mohou zaujmout postoj k tomu mit moznost takovy nastroj
vyuzit. Cast téchto respondentl o¢ekavatelné volila na danou otazku tnikovou variantu ,nevim“.

Analogicky jsme se ptali také u dalSich participacnich nastroja.
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Graf 12. Mira dilezitosti - Dame na Vas, tfidéni podle véku, N = 497

18-25 73% 16% 11%
26-35 64% 18% 18%

o5 I S ™7 S W 7S
46-55 55% 19% 26%

56-65 59% 19% 22%

66+ 30% 38%
Celkovy soucet 58% 22%

B velmi + spiSe dulezZité M spide + zcela neddlezité M nevim

Miru spokojenosti s nastrojem jsme zjistovali otdzkou: ,Jak jste spokojen/a s podavanim a/nebo
podporovanim projektd v rdmci néstroje Ddme na vas?". Na otazku odpové&délo celkem 497
respondentd, z nichz 52,7 % zvolilo variantu odpovédi ,nevim, nedokazu posoudit® - coZ neni
prekvapivé vzhledem k tomu, Ze jsme se ptali i téch, ktefi nastroj pouze znaji, nicméné jej zatim
nevyuzili33,

S nastrojem Dame na Vas je v souctu spokojeno témeéF 43 % respondentd, naopak nespokojeno je
témér 5 %. Zcela spokojenych je pfitom 12,5 %, zcela nespokojenych pak pouze 0,6 % dotazanych.

Tabulka 26. Mira spokojenosti — Dame na Vas, N = 497

mira spokojenosti ‘ podil odpovédi
zcela spokojen/a 12,5%
spiSe spokojen/a 30,2%
spiSe nespokojen/a 4,0%
zcela nespokojena/a 0,6%
nevim, nedokazu posoudit 52,7%
celkem 100,0%

Interpretace tridéni spokojenosti s nastrojem Dame na Vas podle véku je znacné limitovana filtraci
respondentd, kdy byli na spokojenost dotazovani i ti, ktefi nemaji s nastrojem pfimou participaéni
zkuSenost (ale pouze jej ,znaji"). Podily spokojenych a nespokojenych se napfi¢ vékovymi
kategoriemi velmi obtizn& porovnavaji z divodu vyrazné kolisajiciho a znaéného podilu odpovédi
Lhevim®".

33 Cilem bylo dét pfileZitost vyjadfit se k danému participaénimu nastroji i respondentdm, ktefi s nim zatim
nemaji pfimou zkusenost a nevyutili jej, ale presto mohou zaujmout postoj k tomu mit moznost takovy nastroj
vyuzit. Cést téchto respondent( oéekavatelné volila na danou otazku unikovou variantu ,,nevim®.

Analogicky jsme se ptali také u dalSich participacnich nastroja.
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Obecné lze Fici, ze mladsi respondenti a skupina 56-65 let dokazali Castéji k nastroji zaujmout
hodnotici postoj (spokojen/nespokojen) - podil dopovédi nevim byl v intervalu 45-48 %. Naopak
respondenti ve vékovych kategoriich 46-55 a 66+ let jesté volili ve vyrazné vétsiné unikovou variantu
odpovédi (64-70 %).

Nelze tedy vyvozovat, ze by vékové skupiny 46-55 a 66+ let byly nespokojenéjsi nez jiné vékové
skupiny.

Graf 13. Mira spokojenosti - Dame na Vas, tfidéni podle véku, N = 497

18-25 48% 4% 48%
26-35 53% 3% 44%
36-45 47% 6% 47%
w55 I
56-65 45% 9% 47%
66+ 24% 6% 70%
celkem 43% 5% 53%
B velmi + spiSe spokojen H spiSe + zcela nespokojen H nevim

Specificky nespokojenych respondentl jsme se doptévali na jejich dlivod nespokojenosti. Ten mohli
uvést v ramci volné odpovédi a bez povinnosti odpovidat. Z 23 nespokojenych uvedlo néjaky divod
18 respondentli. Celkem jsme ziskali relevantni vyjadieni od 16 respondentl (2 % z celkového
souboru3*. Od téchto 16 nespokojenych s projektem Dame na vas jsme ziskali celkem 23 odpovédiz>.

Nejéastéjsim typem dlvodl nespokojenosti byl nazor, Ze vybér projektl je netransparentni (3x),
participaéni rozpocet je zneuzivan politickou reprezentaci k ,tla¢eni® vlastnich projektt (3x), projekty
jsou zablokovany ,shora“(1x), pfipadné jde o podhoubi korupce (1x) - celkem 8 odpovédi.

Podle dalsich nemaji projekty vliv na celkové fungovani mésta, pfip. na zasadni véci ve mésté - 3
odpovédi.

Po 2 odpovédich se vyskytly tyto divody: (1) malé povédomi o projektu; (2) vyhravaji projekty,
které respondentovi nepfijdou kvalitni / potfebné; (3) povzdechy, Ze nikdo nebere v potaz nazor
respondenta bez konkrétni specifikace.

Po 1 odpovédi se vyskytly tyto dlvody: (1) pFerozd&lovani pendz je 3patné; (2) projekt neni
nizkoprahovy - slozité zapojeni pro celou fadu skupin obyvatel; (3) projekty se realizuji pouze v
L~movitych" lokalitdch; (4) projekty se supluji agendy, které mésto nedokaze zajistovat, byt by tak
¢init mélo.

342 respondenti uvedli nerelevantni odpovéd (migrace; necitim se bezpeéné), ty byly z analyzy vyfazeny.
35 Néktefi respondenti uvadéli deli odpovédi, z nich bylo moZné extrahovat vice kategorii.
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Zajimava zjisténi: nastroj Dame na Vas

Z analyzy vyplyva, Ze tento nastroj patfi v rdmci nabizenych moznosti mezi ty znaméjsi, kdy
alespori zakladni povédomi o ném ma zhruba 60 % respondentd. Respondenti, kteFi maji o nastroji
vétsi povédomi a vyuzivaji jej Castéji, se vyznacuji zejména vysSsSim vzdélanim a také nizsim
vékem. Vyznamnd &ast respondentl, ktefi ndstroj znaji jej vyuZila jedenkrat nebo opakované.
Rozdil ve vnimani dileZitosti ndstroje Ize opét nalézt zejména napfi¢ v&kovymi skupinami, kdy
nejstarsi skupina (66 a vice let) jej méné ¢asto vnima jako dlleZity, naopak nejmlad$i skupina mu
priklada nejvétsi vyznam.

7.1.2. Nastroj namitky a pripominky

Dale byli respondenti dotazovani na své zkuSenosti s podavanim namitek a pfFipominek, kdy
respondenti mohli popsat, zda tuto moznost znaji a pripadné zda ji vyuzivaji.

Tabulka 27. Povédomi o moznosti podavani namitek a pripominek N = 812

Odpovéd' Podil odpovédi

vim o tom a zapojil/a jsem se (podal/a jsem namitku / pfipominku) 4,7 %
vim o tom, ale nezapojil/a jsem se 42,7 %

vim o tom, ale jen z doslechu 19,6 %

viibec o tom nevim 33,0 %

Z tabulky plyne, Ze respondenti ve velké vétsiné (95 %) nikdy nepodali Zadnou namitku nebo
pripominku. Soucasné tretina jich uvadi, ze o této moznosti nema zadnou informaci a 19,6 %
respondentd ma tuto informaci pouze z doslechu.

Nejmensi povédomi o této moznosti maji osoby ve vékové kategorii 18-25 let, kde odpovédi ,vibec
o tom nevim" zvolilo 48 % respondentll, naopak nejvétsi povédomi o tomto maji osoby starsi 66 let.
Nejvyssi podil osob, které podaly namitku nebo pfipominku se nachazi ve vékové kategorii 56-65 let,
nicméné vzhledem k nizkému poctu téchto odpovédi je tfeba k tomuto vysledku pristupovat spise
rezervovang, protoze v absolutnich hodnotach v zadné kategorii nepodalo namitku nebo pfipominku
vice nez 9 respondentd.

Pokud odpovédi rozlozime do rozhodovaciho stromu podle zakladnich kategorii, které vychazi jako
signifikantni pro tuto zavislou proménnou (v tomto pripadé opét vzdélani a vék; kategorie
rodak/pristéhovaly, pohlavi ani ekonomicka aktivita nejsou signifikantni), ziskdvame nasledujici
rozlozeni.

Ackoli podil odpovédi ,vim o tom a zapojil/a jsem se" je ve vSech kategoriich stale nizka, je mezi
kategoriemi vyznamny rozdil v samotném povédomi o tomto nastroji, kdy osoby s vzdélanim vysSSim
neZ stfedoskolskym bez maturity znaji tento nastroj ve vice nez 70 % pFipadl oproti zhruba 50 %
v druhé kategorii. Respondenti v kategorii vy$$iho vzdélani se poté vnitiné odliuji i dle véku, byt
tento vztah nelze povazovat za linedrni (vyssi povédomi vykazuji vékové kategorie 25-45 a 56+ let).
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Obrazek 2. Rozhodovaci strom povédomi o moznosti podani namitek N = 812

B yim o tormn 2 zapojilfa
jsern se (podalfa jsem
namitku [/ pFiparinkual

B yim o tom, ale nezapoajilia
jzerm se

B vim o tom, ale jen z
daozlechu

B yibec o torn nevim

INBOOX

vite, e mifete skrze podani namitek / pfipominek vyjadit sudj
nazor na déni v Brné&? [napf. podani namitek k Jdzermnimu
planu ré&sta Brna, anebo ohledné cyklostezek, zahridek):

' Made 0 '

H Category % n E

- | B uim o tom a zapojilia 4,7 38 |}
: i|  jzern se (podalia jsem !
| E rnarnitku f pfiparninku) H
1 | ®owim o tom, ale nezapojilfa 42,7 347 )
I ' jzerm se H
: | ® wimn o torn, ale jen z 19,6 159 |
| ' doslachu H
| . vibec o tarm nevim 33,0 268 [1
! i Tetal i00,0 812 |

Jaké je Waie nejwyiii dosazeng vzdelani?
Adj, P-value=0,000, Chi-square=43,530, df=1

<= Stfedoikaolske bez maturity, vyulen/a

= Stredoskolské bez maturity, vyulen/a

Mode 1 Mode 2
Zategory ki n izategaory ki) n
B virn o tom a zapojilfa z.8 7 B virn o torn a zapajilfa 5,6 31
jsern se (podalia jsem jsem se (podalfa jsem
narnitku f pripominku) namitku { pripeminkul
B uirn o torn, ale nezapojilfa 29,5 75 B uim o tom, ale nezapojil’fa 48,7 272
jzem se jsem se
B yirm o tom, ale jen z 19,3 49 B yim o tom, ale jen z 19,7 110
doslechu doslechu
® ylbec o torn nevimn 45,4 123 ® ylbec o torn newim 26,0 145
Tatal 31,3 254 Total 63,7 558
=

rekodovany vék
Adj, P-value=0,009, Chi-square=132,110, df=1

66+ 25-35; |36-45j S6-65 15-23; 46-55
Mode 3 Mode 4
Category G n Category G n
B yim o tormn 2 zapojilfa g2 27 B yim o tomn 2 zapojilfa 2.3 4
jsern se (podalfa jsemn jsern se (podalfa jzem
namitku ¢ piipominkul namitku { pfipominkul
B uim o tom, ale nezapojilfa  51.6 226 B yim o tom, ale nezapojilfa  38.3 46
jsem se jsem se
B yim o torn, ale jen z 19.6 86 B yim o tom, ale jen z 20,0 24
doslechu doslechu
® ylbec o torn nevim 22,6 33 ® ylbec o torn nevim 28,2 46
Total 93,9 438 Total 14,8 120

Déle jsme se tazali respondentd, ktefi odpovédéli, e vi o moZnosti podavat namitky a pFipominky,
kolikrat namitku podavali.

Tabulka 28. Pravidelnost podavani namitek a pripominek N = 544

Odpovéd’ Podil odpovédi

ani jednou 75,4 %
jednou 9,2 %
opakované 5,1 %

velmi ¢asto / pravidelné 0,4 %
nevim, nevzpominam si 9,9 %

Tato tabulka podava podobnou informaci jako prededla. Tedy, ze prevazna vétsina respondentd (75
%) moznosti podavat namitky i pfipominky nikdy nevyuzila. Z téch, ktefi této moznosti vyuzili, ji
vétsina vyuzZila pouze jedinkrat a pravidelné ji vyuzivaji v absolutnich hodnotach pouze 2
respondenti.
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Dale nds zajimala spokojenost respondentd s moznosti ndmitky a pripominky podavat.

Tabulka 29. Spokojenost s moznosti podavat namitky a pripominky N = 544

Odpoveéd’ Podil odpovédi

zcela spokojen/a 6,6 %
spise spokojen/a 32,0 %
spiSe nespokojen/a 5,0 %
zcela nespokojena/a 1,8 %
nevim, nedokédzu posoudit 54,6 %

Je prekvapivé, Ze témé&F 40 % respondentl je zcela nebo spiSe spokojeno s moznosti podavat
namitky a pfipominky, a to navzdory tomu, Ze pouha mensina jich této moznosti realné vyuzila. Lze
to nicméné interpretovat tak, ze respondenti povazuji za vhodné, ze tento nastroj mohou vyuzit,
ackoli doposud nepocitovali potfebu tak redlné udinit. Co neni natolik pfekvapivé, je vysoké procento
respondentt, ktefi se uchylili k odpovédi ,nevim, nedokazu posoudit®, co? koresponduje s nizsi
praktickou zkusenosti s timto nastrojem.

Respondentd, ktefi odpovédéli, ze nejsou s timto nastrojem spokojeni, jsme se poté ptali v oteviené
otazce, jaky je dlvod jejich nespokojenosti. Ze 37 respondentd, ktefi uvedli, Ze jsou spise nebo zcela
nespokojeni, poskytlo 22 konkrétn&jsi diivod své nespokojenosti, z té&chto bylo 20 relevantnich.

Odpovédi Ize rozdélit do nékolika kategorii, prvni kategorie je nedostatec¢na informovanost, kdy
9 respondentl odpovédélo, Ze nevi, na koho se obratit, pfipadn&, *e obecn& nemaji dostatek
informaci o tom, jak postupovat pfi podani namitky i pfipominky.

Dalsi skupina 6 respondentl uvadi, 7e na namitky a pFipominky se nebere redlny zretel a
zastupci se rozhodnou nehledé na né.

Posledni skupina 5 respondentt poukazovala na problémy se samotnym procesem podavani namitky,
kdy je proces komplikovany a trva dlouho, nez se namitkou nékdo zabyva.

V souvislosti s timto byli respondenti dotazovani také na to, za jak dileZitou povazuji moznost
namitky a pfipominky podavat.

Tabulka 30. Vnimani dilezitosti moZnosti podat namitku nebo pfipominku N = 544

Odpovéd’ Podil odpovédi

velmi dllezité 13,2 %

spise dulezité 39,2 %

spise nedllezité 22,6 %
zcela nedllezité 5,7 %
nevim, nedokazu posoudit 19,3 %

Podobné jako v piipadé spokojenosti s timto nastrojem i v pfipadé vnimani jeho dilezitosti Ize
pozorovat nepomér mezi tim, za jak dlleZity je nastroj vnimany, a tim, jak &asto jej respondenti
vyuzili. V tomto pFipad& pres polovinu respondentl, ktefi se této &asti prizkumu ucastnili, uvedlo,
e je pro né moZznost podat namitku nebo pfipominku dlleZité. Opét zde pFetrvava pomérné vysoky
podil osob, ktefi na tuto otdzku nedokdzali odpovédét. PFi rozlozeni odpovédi mezi vékové skupiny
mdlZeme pozorovat, e nadpoloviéni poget respondentd tuto moZnost povaZuje za velmi nebo spise
dlleZitou ve v8ech v&kovych kategoriich s vyjimkou kategorie nad 66 let. Skupina nejstarsich tuto
moznost naopak povaZzuje za nejvice nedlleZitou, kdy soucet odpovédi spide a velmi nedllezité je
47 %.
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PFi rozd&leni mezi pohlavi povazuji nastroj za dllezit&jsi mirn& muzi, ktefi v souétu povaZuji nastroj
za dlleZity v 53,5 % oproti Zendm s 51 %, nicméné Zeny se vyrazné ¢astéji uchylovaly k hodnoceni
dileZitosti nastroje jako velmi ddlezity, kdy jej takto ohodnotilo 17 % Zen oproti 9 % muzd.

Zajimava zjisténi: nastroj namitky a pfipominky

A&koli ma vice nez 2/3 respondentl povédomi o tom, Ye mdZe tohoto néstroje vyuZit, redlné tak
ucinil jen zlomek z nich (4,2 % celkem). Nejmensi povédomi o této moZnosti maji osoby
v nejmladsi vékové skupiné, naopak nejvétsi osoby ve skupiné nejstarsi. Nejvice se mezi sebou
nicméné lisi skupiny na zakladé vzdélani, kdy osoby s Uplnym stfedoskolskym a vysokosSkolskym
vzdélanim maji o nastroji vyssi povédomi a ve srovnani s osobami s nizsim vzdélanim jej vyuZzil
dvojnasobny podil z nich.

Soucasné z téch, ktefi namitku podali, ji vétSina podala pouze jedenkrat. Navzdory nizké
vyuzitelnosti véak nastroj vétsina respondentd napfi¢ kategoriemi (s vyjimkou kategorie 66 let a
vice, kde je tento podil 47 %) povaZuje za dulezity.

7.1.3. Nastroj verejna setkani a diskuze s predstaviteli
meésta

Obcané maji také moznost se UcCastnit setkani a diskuze s predstavteli mésta. Na to jsme se
respondentl tazali v nékolika otdzkach pocivajici tou, kterd se tykd povédomi o této moznosti.
Odpovédi znazornuje nasledujici graf.

Graf 14. Povédomi o moznostech setkani a diskuze s predstaviteli mésta, N = 812

7,3% 35,3% 35,8%

H vim o tom a zapojil/a jsem se (zUcCastnil/a jsem se vefejného setkani / diskuze)
M vim o tom, ale nezapojil/a jsem se

vim o tom, ale jen z doslechu
H vibec o tom nevim

Z grafu vyplyva, ¥e vétsina respondentd (64 %) minimalné slySela o moznosti setkani se zastupci
mésta. Nicméné pouhych 7 % dotazanych této moznosti redlné vyuzilo. V pfipadé tFidéni podle
véku se ukazuje, ze nejmensi povédomi o této moznosti maji osoby v nejmladsi vékové kategorii,
ve které moznost ,vibec o tom nevim" zvolilo 51 % respondentd. Ve zbylych kategoriich se neznalost
pohybuje mezi 33 % a 37 %, tj. nijak vyrazn& nevyboluje z priméru neznalosti v celém souboru
respondentl. Vefejnych setkani a diskuzi se poté mirné d&ast&ji Géastni respondenti ve
vékové kategorii 36-45 a 56-65 let, v obou pfipadech se jedna o 10 % z nich.

Nicméné pokud odpovédi vlozime do rozhodovaciho stromu mlzeme si poviimnout, ze

nejvyznamnéjsi vysvétlujici proménnou neni vék, nybrz ekonomicka aktivita, ¢imz se tato forma
participace odlisuje od pfedeslych.
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Obrazek 3: Rozhodovaci strom povédomi o moznosti icasti na verejnych setkanich, N =

812

Dichadee / dichadkyné véetné invalidnich, ZTP;
Zaméstnanec/kyng; % domacnosti nebo na rodicovske
dovoleng;

! ® yim o tom a zapojil/a |
I jsem se (zoZastnil/a |
I jsem se vefejného !
\ setkani / diskuze) |
! B yim o tom, ale ,
! nezapojil/a jsem se |
| B yim o tom, ale jenz
| doslechu :
I ® ylibec o tom nevim |

MNode O f
n |

| _Categqory %

1™ vim o tom a zapoji/a 7,3 59 [
jsem se {ziEastnil/a :
jsem se vefejného
setkani / diskuze) f

| ® vim o tam, ale 36,3 287 |
nezapaojil/a jsem se g

I® yim o tom, ale jenz 21,6 175 |
doslechu

| ® viibec o tom nevim 35,8 291 |
Total 100,0 812 |

e T B

Yite, fe se mifete zOfastnit vefejnych setkani / diskuzi
s pFedstaviteli mésta o déni v Brné? (napf. setkani,
které provadi Kanceldf architekta mésta Brna)

Jaké je Waie zaméstnani - ekonomicka aktivita?
Adj. P-value=0,000, Chi-square=51,468, df=2

<missing= |
Mode 1
Cateqory % n
B vim o tom a zapojilfa 6,0 38
jsem se (zlgastnil/a
jsem se vefejného
setkani / diskuze)
B yim o tom, ale 35,7 226
nezapojil/a jsem se
B yim o tom, ale jenz 22,1 140
doslechu
B yibec o tom nevim 36,2 229
Total 78,0 633
| =

Jaké je Vaie nejvyii dosaZeng vzdElani?

Adj, P-value=0,000, Chi-square=20,473, df=1

Student/ka, udefi / uBnice; Nezaméstnany/3 Drobny Fivnastnik, 0S¥C, volna spoluprice;

Podnikatel/ka; Jinak ekonomicky aktivni

MNode 2
Category n
B yim o tom a zapaojilfa 1,6 1
jsem se (zucastnil/a
jsem se vefejného
setkani / diskuze)
B yim o tom, ale 17,2 11
nezapaojil/a jsem se
B yim o tom, ale jenz 15,6 10
doslechu
B yibec o tom nevim 65,6 42
Total 7,9 64

MNode 3
Cateqory % n
B yim o tom a zapojilfa 17,4 20
jsem se (zucastnil/a
jsem se vefejného
setkani / diskuze)
B yim o tom, ale 43,5 50
nezapaojil/a jsem se
B yim o tom, ale jenz 21,7 25
doslechu
B yibec o tom nevim 17,4 20
Total 14,2 115

<= Stfedoskolské bez maturity, vyuten/a = Stfedoskolské bez maturity, wyuten/a

Mode 4 Mode &5
Category % n Category % n
® yim o tom a zapojila 3,0 6 B yim o tom a zapojilfa 7,4 32
jsem se (zlastnil/a jserm se (z(Eastnil/a
jsem se vefejného jsem se vefejného
setkani / diskuze) setkani / diskuze)
B yim o tom, ale 26,2 53 B yim o tom, ale 39,2 173
nezapojil/a jsem se nezapaojil/a jsem se
B yim o tom, ale jenz 23,2 46 B yim o tom, ale jenz 21,6 94
doslechu doslechu
B yibec o tom nevim 47,0 93 B yibec o tom nevim 31,3 136
Total 24,4 195 Total 53,6 435

Za nejvyznamnéjsi zjisténi zde lze oznacit odhaleni skupiny obyvatel, kterd se vyznacuje jak
signifikantné vy$Sim povédomim o této moZnosti participace, ale i vyrazné vyssi Ucasti na této
aktivité. Touto skupinou jsou podnikatelé a zivnostnici, jichz se takovéto aktivity zac¢astriuje vice nez
17 %. Naopak nejméné aktivni je v tomto sméru skupina studentl a nezaméstnanych, tj. skupina,
kterou Ize oznacit za ekonomicky neaktivni. Ta se vyznacuje jak nizSim povédomim o této moznosti,
tak i nejniz8im podilem Gé&asti. Tteti skupina dlchodcll, zaméstnancl a osob na rodi¢ovské dovolené
se poté neodchyluje vyznamné od priméru, pfi¢emz ji Ize znovu vnitiné rozdélit dle vzdélani, kdy
mirné vyssi povédomi o této aktivité maji osoby s vyssim vzdélanim, nez je stfedoskolské bez
maturity. Analyza soucasné potvrzuje to, co bylo stanoveno v tfidéni druhého stupné, to sice ze vék
neni v tomto pripadé vyznamnou délici kategorii.
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Respondentd, ktefi uvedli, Ze o této moznosti slySeli, jsme se poté tazali, jak ¢asto ji vyuzivaiji.

Tabulka 31. Pravidelnost Gcasti na verejnych setkanich a diskuzich, N = 521

Odpoveéd’ Podil odpovédi

velmi ¢asto / pravidelné 0,2 %
opakované 7,7 %
jednou 12,1 %

ani jednou 71,0 %
nevim, nevzpominam si 9,0 %

Tato tabulka opét doklada obdobnou informaci jako predesly graf. Pravidelné se téchto setkani
Ucastni pouze jediny respondent (0,2 %). Alespon jednou se poté setkani zucastnilo 20 %
respondentti36 z téch, ktefi uvedli, Ze o této moznosti vi, zatimco 71 % se setkani nezG&astnilo nikdy.

Soucasné jsme se téchto respondentl zeptali, zda jsou s moZznosti vefejnych setkavani spokojeni.

Tabulka 32. Spokojenost s moznosti Gicasti na vefejnych setkanich a diskuzich, N = 521

Odpovéd’ Podil Odpovédi
zcela spokojen/a 5,8 %
spiSe spokojen/a 26,7 %

spiSe nespokojen/a 4,4 %
zcela nespokojena/a 2,1 %
nevim, nedokazu posoudit 61,0 %

Tato tabulka nam opét podava informaci zejména o tom, Ze respondenti nejsou ochotni hodnotit
spokojenost s nastrojem, ktery pfriliS ¢asto nevyuzivaji. Nicméné podobné jako pri hodnoceni
spokojenost s podavanim namitek a pfipominek jsou i navzdory nepfilis aktivnimu vyuzivani této
moznosti respondenti s existenci tohoto nastroje prevazné spokojeni.

Respondenti, ktefi uvedli, ze s nastrojem nejsou spokojeni, byli posléze dotdzani otevienou otazkou,
z jakého dlvodu nejsou s nastrojem spokojeni. Odpovéd nebyla povinna. Nespokojenost projevilo
34 respondentd, z nichz 17 uvedlo relevantni odpovéd.

Dle prvni skupiny 8 respondentl se jedna pouze o divadlo, které nema realny vyznam,
pripadné se nedosahne realného vysledku.

Druh& skupina 5 respondentl uvedla, Ye na setkani se neresi projekty, které jsou pro né
dilezité.

Treti skupina 3 respondentd neni spokojena s pribéhem samotnych jednani, ktera jsou
chaoticka, nebo probihaji v nevyhovujicich podminkach.

Jeden respondent neni spokojeny z divodu nedostateéného informovani o konani téchto
setkani.

Nakonec byli respondenti dotézani na to, za jak dlleZitou povazuji moznost G¢astnit se verejnych
diskuzi a setkani.

36 Soucet kategorii ,jednou” a ,,pravideln&”.
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Tabulka 33. Vnimani ddalezZitosti moZnosti Gicasti na verejnych setkanich a diskuzich, N =
521

Odpovéd’ Podil odpovédi

velmi dileZité 9,8 %

spise dllezité 38,2 %

spise nedllezité 26,9 %
zcela nedilezité 8,4 %
nevim, nedokazu posoudit 16,7 %

Dle této tabulky Ize Fici, e 48 % respondentll povaZzuje Gcast na verfejnych setkanich za dileZitou.
To Ize srovnat se spokojenosti s timto nastrojem, kdy respondenti navzdory tomu, Ze s nastrojem
jsou nespokojeni, jej povazuji za ddlezity. Obdobné jich podstatné vétsi ¢ast vyjadFila svlij nazor a
neuchylila se k odpovédi ,nevim, nedok&zu posoudit®, tedy vnimaji ddleZitost setkavani se zastupci
mésta.

Graf 15. Vnimani dilezitosti vefejnych diskuzi s predstaviteli mésta, tfidéni podle véku,
N = 521

66+ 10,7% 19,8% 13,2%

56-65 7,6% 39,4% 10,6%
46-55 7,9% 43,4% 6,6%
36-45 12,5% 51,0% 4,8%
26-35 7,9% 41,2% 6,1%
18-25 12,5% 40,0% 10,0%
celkem 9,8% 38,2% 8,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hvelmidalezité  MspiSe dilezité M spiSe nedulezité  Mzcela nedllezité M nevim, nedokazu posoudit

Vékovou skupinou, ktera je nejvice skepticka k vyznamu tohoto nastroje jsou osoby starsi 66 let (49
% jej povaZzuje za nedlleZity). Naopak za nejvyznamnéjsi je povazovéna osobami mezi 36 a 45 lety
(63 % jej povazuje za dllezity). V této v&kové kategorii bylo také nejvice respondentd schopno
dileZitost tohoto nastroje posoudit (podil ,nevim" pod 10 %).

PFi srovnani vnimani duleZitosti nastroje podle pohlavi pfevazuje pozitivni vnimani u muz{, ktefi jej
za dllezity povazuji v 51 % pFipadd, oproti Zenam, které stejné odpovidaly v 45 % ptipadl. Nicméné

45



B‘“l"'l"l INBOOX

opét plati, Ze Zeny byly ochotné se vice klonit ke krajnim odpovédim, kdy nastroj za velmi dlleZity
pokladalo 11,5 % Zen ve srovnani se 7,8 % muz{. Podobné i na druhé strané $kaly za zcela nedllezZity
nastroj poklada 10,5 % Zen proti 6 % muzd.

Zajimava zjisténi: nastroj verejna setkani a diskuze s predstaviteli mésta

v v

I v piipadé tohoto nastroje se povédomi pohybuje kolem 2/3 respondentd, pri¢emz nejniz$i znalost
vykazuji osoby v nejmladsi vékové kategorii. Zajimavé je nicméné zjisténi, ze nejvyznamnéjsim
délicim kritériem je druh ekonomické aktivity, kdy se téchto aktivit vyznamné vice ucastni
podnikatelé a zivnostnici, ktefi maji o aktivité i vysSi povédomi obecné. Zhruba polovina
respondentt o nastroji védi uvedla, Ze nastroj povazuiji za dlleZity, nicméné jen tfetina jich uvedla,
Ze je s nim spokojena, zde je nicméné nutné upozornit na vysoky podil odpovédi ,nevim".

7.1.4. Nastroje zpétné vazby

V této ¢asti jsme se dotazovali respondentll na zkusenosti s nastroji poskytovani zpétné vazby. Jako
priklad takovéto zpétné vazby Ize uvést napriklad méstskou anketu, dotaznik ¢i stdnek. Respondenti
byli upozornéni, Ze Ucast v tomto Setfeni, kterého se pravé Ucastni, nelze poditat.

Tabulka 34. Povédomi o nastrojich pro poskytovani zpétné vazby N = 812

Podil
Odpovéd' odpovedi
znam a zapojil/a jsem se (poskytl/a jsem zpétnou vazbu skrze dotaznik / anketu
mésta) 20,6 %
znam jen z doslechu 16,3 %
znam, ale nezapojil/a jsem se 15,4 %
neznam vibec 47,8 %

Pokud srovname miru neznalosti tohoto nastroje s ostatnimi vySe zminénymi, je zfejmé, Ze tento
nastroj je mezi respondenty nejméné znamy. Ve srovnani s nastrojem Dame na Vas (39 % neznalo),
moznostmi podavani namitek a pripominek (33 %) a diskuzemi a setkavani se zastupci mésta (36 %)
nezna tento nastroj bezmala 48 % odpovidajicich.

Na druhou stranu mezi respondenty, ktefi deklarovali povédomi o tomto nastroji, je znatelné vyssi
procento téch, ktefi jej vyuzili. Hodnota 20,6 % u odpovédi ,zndm a zapojil/a jsem se") je 0 15 p. b.
vysSsi nez v pfipadé namitek, 13 p. b. vySsi ve srovnani s nastrojem setkavani a diskuze a o 6 p. b.
vyssi ve srovnani s nastrojem Dame na Vas. Zde je ovSem vhodné mit na paméti, Ze respondenti
odpovidajici v prizkumu jsou zfejmé osoby, které jsou relativné ochotné se podilet na podobném
zplsobu podavani zpétné vazby, coz by nds mélo vést k urcité stfizlivosti v zavérech ohledné miry
znamosti a vyuzivani tohoto nastroje.

Pokud rozloZime odpovédi respondentl na tuto otdzku opét do rozhodovaciho stromu na zakladé
zakladnich sociodemografickych charakteristik respondentli, které byly pouzity i vys$e, ziskdme
nasledujici zobrazeni.
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Obrazek 4: Rozhodovaci strom nastroje poskytovani zpétné vazby N = 812

Znate nastroje poskytovani zpétné vazhy smérem k
méstu / méstskeé &3sti? (anketa, dotaznik, stanesk atd.)
Mepotitejte svou QSast na tomta vyzkumu.

MNode 0 :

| __category % N

;——.———'———----j ------ . | ™ znam a zapojil/a 20,6 167 |

1 ® zndm a zapojil/a jsem se (poskytl/a ;

Jjsem se (poskytl/a jsem zpétnou vazbu
jsem zpétnou vazbu skrze dotaznik /

anketu mésta)

skrze dotaznik / :
|® znam, ale nezapojilya 15,4 125 |

I
I
1
1
\ anketu mésta)

| @ znam, ale nezapojil/a
I

]

I

I

1

z | Jsem se H

Jsem se 1™ znam jen z doslechu 16,3 132 |
¥ znam jen z doslechu 1™ neznam wibec 47,8 388 |
= nezndm vibec 1 Total 100,0 812 |

Jaké je Yase zaméstnani - ekonomicks aktivita?
Adj. P-value=0,000, Chi-square=41,464, df=2

Diichodce / dﬁchodkyné viEetng invalidnich, ZTP; Zaméstnanec/kyng; v domacnosti nebo na rodiCovske  Drobny Zivnostnik, 0svE, volna spoluprace;

Student/ka, uced / uén|ice,' Mezamestnany/a dovoleng; Jinak eanDmickr aktivni; <missing= Podnikatel/ka |
Mode 1 Mode 2 Mode 3
Category % n Cateqgory % n Categaory % n
B zrnam a zapojil/a 10,6 31 B znam a zapojil/a 22,3 92 B znam a zapojil/a 41,5 44
jsem se (poskytl/a jsem se (poskytl/a jsem se (poskytl/a
jsermn zp&tnou vazbu jsem zpétnou vazbu jsem zpétnou vazbu
skrze dotaznik / skrze dotaznik / skrze dotaznik /
anketu mésta) anketu mésta) anketu mésta)
® zrnam, ale nezapojilfa 16,0 47 ® znam, ale nezapojilfa 15,5 64 W znam, ale nezapojil/a 13,2 14
jsem se jsem se jsem se
B znam jen z doslechu 16,7 49 B zndm jen z doslechu 16,0 66 B znam jen z doslechu 16,0 17
B neznam vibec 56,7 166 B neznam vibec 46,2 191 B neznam vibec 20,2 31
Taotal 36,1 293 Tatal 50,9 413 Tatal 13,1 106
-]

Jake je vaie nejvyssi dosaZeng vzdelanit
Adj. P-value=0,000, Chi-square=15,742, df=1

<= Stfedoskolské bez maturity, wyulen/a > Stfedoskolské bez maturity, vyulen/a

Mode 4 Mode 5
Categary il n Cateqaory % n
B znam a zapojil/a 12,7 16 B znam a zapojil/a 26,5 76
jsem se (poskytl/a jsem se (poskytl/a
jsemn zpétnou vazbu jsermn zpétnou vazbu
skrze dotaznik / skrze dotaznik /
anketu mésta) anketu mésta)
B znim, ale nezapojil/a 11,1 14 B znam, ale nezapojil/a 17,4 50
jsem se jsem se
B znam jen z doslechu 18,3 23 B znam jen z doslechu 15,0 43
B neznam vibec 57,9 73 B neznam vibec 41,1 118
Taotal 15,5 126 Total 35,3 287

Podobné jako v pfipadé vefejnych diskuzi s predstaviteli mésta je i v tomto pfipadé nejvyznamnéjsi
rozliSovaci kategorii druh ekonomické aktivity. Po vlozeni do rozhodovaciho stromu je i zde kategorii
s nejvy3sim zapojenim i povédomim kategorie podnikatell a Zivnostnikl (41,5 % se zapojila).
Naopak nejméné aktivni a nejmensi povédomi o této moznosti ma skupina ekonomicky neaktivnich
osob (dlchodci, nezaméstnani, studenti), ktefi se zapojili v 10,6 % pFipadu.

TFeti skupina sestavajici z osob na rodi¢ovské dovolené a zaméstnancl je blizka priméru a v analyze
je dale rozdélitelna dle vzdélani, kdy osoby s vysSSim vzdélanim nez stfedoskolskym bez maturity
maji vétsi povédomi o nastroji i jsou vice aktivni v jeho vyuzivani.
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Graf 16. Povédomi o nastrojich poskytovani zpétné vazby podle véku, N = 812

66+ 12,1% 15,9% 53,3%

56-65 20,8% 15,1% 52,8%

46-55 18,0% 18,9% 49,2%
36-45 26,8% 12,4% 43,1%
26-35 25,9% 20,5% 38,6%

18-25 20,5% 13,3% 54,2%

Celkem 20,6% 16,3% 47,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B znam a zapojil/a jsem se (poskytl/a jsem zpétnou vazbu skrze dotaznik / anketu mésta)
M znam jen z doslechu
M znadm, ale nezapojil/a jsem se

H neznam vibec

Tridime-li odpovédi tykajici se povédomi o nastroji podle véku, pak i v tomto pfipadé moznost
~neznam vibec" zvolilo nejvy$si procento osob v nejmladsi vékové kategorii, kde se jednalo 0 54,2 %
respondentt. Velmi podobny podil poté nalezneme ale i v dalSich v&kovych kategoriich, v pFipadé
nejstarsich osob se jedna o 53,3 % a v kategorii 56-65 je to 52,8 %. Naopak nejvyssi povédomi maji
osoby mezi 26-35 a 36-45 lety, které taktéz tohoto nastroje vyuZzivaji nejCastéji. Je mozné si také
povsimnout, Ze tento vztah je tedy na prvni pohled nelinearni.

Respondenti, ktefi uvedli, Ze tento nastroj znaji, byli poté dotazani, jak Casto jej vyuzivaji.

Tabulka 35. Cetnost vyuzivani moznosti poskytnuti zpétné vazby, N = 424

Odpovéd’ Podil odpovédi

velmi Casto / pravidelné 4,2 %
opakované 23,1 %
jednou 22,6 %

ani jednou 38,4 %
nevim, nevzpomindm si 11,6 %

Tabulka zndzorfuje cetnost, s jakou respondenti vyuzili moznosti poskytnout zpétnou vazbu
meéstu/meéstské Casti. PFfi srovnani s jinymi variantami zapojeni vidime, Ze zpétnou vazbu poskytuje
pravideln&, nebo alespori opakované 27,3 % respondent{. To je citelné vice ve srovnani se 7,9 % a
5 % v pfipadé diskuzi, resp. podavani namitek a pfipominek. Jediny vice vyuZivany nastroj je Dédme
na Vas. Z respondentd, ktefi maji o tom nastroji povédomi, jej alespofi jednou vyuzilo 49,9 % z nich.

Nastroj vyuzivaji nejvice respondenti ve véku 36-45 let, ti uvedli, ze pravidelné nastroj vyuzivaji
v 9,2 % pripadl, opakované jej poté vyuZilo necelych 21 % z nich.
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Nejmensi podil respondentd, ktefi nastroj pravideln& vyuzivaji, je ve vékové kategorii 66+ let. V této
skupiné alespof jednou vyuZilo nastroj 13 % respondentd, nicméné vice nez jednou (soucet odpovédi
opakované a pravidelné) jej vyuziva jen 9 % z nich. Pro vékovou kategorii 18-25 let je specifické, Ze
je zde nejvyssi podil t&ch, ktefi jej vyuZili alespori jedenkrat (21 % ptipadd), nicméné opakované i
pravidelné jej vyuzivd podil respondentl, ktery odpovida priméru za cely soubor. Je mozné, ze
z dlvodu niz&iho v&ku méli respondenti mens&i polet ptileZitosti se vyjadrit k nékterym tématlm,
nicméné je moZné uvaZovat o této vékové kategorii jako o skuping, kterd o podobny zplsob
participace miZe mit do budoucna zajem.

Respondenti, ktefi nastroj znaji, byli nasledn& tdzani na to, za jak dlleZitou povaZuji moznost
poskytovat zpétnou vazbu méstu.

Tabulka 36. Vnimani dtlezitosti moZnosti poskytovat zpétnou vazbu, N = 424

Odpoveéd’ Podil odpovédi

velmi dllezité 11,6 %

spige dllezité 49,8 %

spie nedlleZité 17,2 %
zcela neddleZité 5,7 %
nevim, nedokazu posoudit 15,8 %

Za velmi nebo spige dlleZitou povazuji tuto moZnost respondenti v 61,4 % pFipadd. Naopak za zcela
nedilezité nebo spise nedlleZitou povazuji tuto moznost respondenti v 22,9 % pfipadd. 15,8 % poté
tento nastroj nedokaze posoudit, coz zfejmé souvisi s tim, Ze byli tazani i respondenti, ktefi s nim
nemaji zadnou zkusenost, pouze o ném slyseli.

Pokud bychom vysledky rozlozili podle vékovych skupin, potom by opét vékova skupina s nejslabsim
vnimanim vyznamnosti nastroje byla skupina osob starsich 66 let. V tomto pripadé ji za zcela nebo
spise dlleZitou povaZuje jen 40 % respondentl. Pro srovnani ve skupinach 18-25 a 36-45 let, které
vnimaji dlezitost nejvice ze vSech skupin, je tento podil 67 %, respektive 75 %. I ve srovnani
s druhou nejstarsi vékovou skupinou 56-65 let je rozdil znatelny, kdy tato skupina povazuje nastroj
za dlleZity v 58 % pripadd.

Tabulka 37. Spokojenost s moznosti poskytovat zpétnou vazbu, N = 424

Odpovéd' Podil odpovédi

zcela spokojen/a 8,3 %
spiSe spokojen/a 41,0 %
spiSe nespokojen/a 4,7 %
zcela nespokojena/a 1,7 %
nevim, nedokazu posoudit 44,3 %

Jak znazorfiuje tabulka, zhruba polovina respondentd je s timto nastrojem spokojena. Nicméné je
vhodné upozornit na vysoky podil odpovédi ,nevim, nedokazu posoudit", ta opét souvisi zejména
s procentem respondentd, ktefi s timto nastrojem nemaji zkudenost.

Po odfiltrovani této Gnikové otazky, je zcela nebo spide spokojeno 88,5 % respondentl. Pfi¢emz zcela
spokojeno je 14,8 % respondentd a zcela nespokojeno 2,9 %. Respondenti, ktefi uvedli, ze jsou
nespokojeni s timto nastrojem, byli poté dotazani na dtvod své nespokojenosti.

Svou nespokojenost vyjadfilo 27 respondentl. Z t&chto respondentl uvedlo v oteviené otazce 11
z nich konkrétni divod své nespokojenosti. Ty Ize dle vyznamu rozdélit do nasledujicich skupin.
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Prvni skupina 7 respondentl je nespokojena, protoze nemaji pocit, ze poskytnuti zp&tné vazby

ma realny vliv na rozhodovani zastupci.

Druhé& skupina 3 respondentt uvadi, e problémem je $patna informovanost a nepiehlednost
pFi poskytovani zpétné vazby.

1 respondent povazuje za dlvod své nespokojenosti s nastrojem nedostatek prilezitosti zp&tnou
vazbu podavat.

Zajimava zjisténi: nastroje poskytovani zpétné vazby

Tento nastroj je relativné malo zndmy, nicméné z respondentdl, ktefi uvedli, Ze nastroj znaji, jej
relativné vyznamny podil vyuzil. Podobné jako v pfedchozim pfipadé je i zde nejvyznamnéjsi
rozliSovaci kategorii ekonomicka aktivita, kdy opét podnikatelé a Zivnostnici jsou ti, ktefi maji o
nastroji nejvétsi povédomi a nejvice jej vyuzivaji. Urcity rozdil v povédomi Ize nalézt i napfic
vékovymi kategoriemi, kdy nejnizsi znalost vykazuje nejmladsi a nejstarsi kategorie. Zajimavym
zjisté&nim je i to, Ze ve srovnani s dalsimi nastroji je v ptipadé tohoto nejvyssi podil respondentd,
ktefi jej vyuZivaji opakovand. 61 % respondentd, ktefi nastroj znaji, jej povazuji za dilezity a
zhruba polovina je s nim spokojena (pfi¢emZ 44 % respondentl uvedlo, Ze svou spokojenost
nedokaze posoudit).

7.1.5. Dalsi participacni nastroje

V této ¢asti jsme se tézali na dal$i moZnosti zapojeni, které se tyka mésta Brna. Respondenttiim byly
predstaveny tFi polozky: ,, komentar na socialni siti*, ,kontaktovani starosty/vedeni mésta Brna nebo
pracovnikl méstské ¢asti/magistratu® a ,podepsani petice®. Respondenti mohli uvést odpovéd
Lvibec", ,jednou", ,opakované&", ,velmi &asto/pravideln&", ptipadné ,nevim/nevzpominam si".
Vysledky znazorfiuje nasledujici graf.

Graf 17. Vyuzivani dalsSich nastrojl participace, N = 812

2,1%
Podepsani petice 17,0% 21,2% 44,8%
1,2%
Kontaktovdni starosty /vedeni mésta Brna nebo
starosty /vedeni mésta Bn 8,5% ] 71,4%
pracovnik( méstské ¢asti / magistratu
3,4%
Komentar na socialni siti nebo webu VA 310,8% 55,5%
B Velmi Casto/ pravidelné  ® Opakované Jednou mVibec M Nevim/nevzpominam si

Z grafu je patrné, Ze ve vdech pfipadech se vétdina respondentl neuchylila k vyuZiti nékterého
z uvedenych néastroji. Pouze v pfipadé varianty ,podepsani petice® neni odpovéd vibec vyuZita
v nadpolovi¢nim poctu pFipadl, to vdak pouze kvdli varianté ,nevim/nevzpomenu si*, kterd je zde
zastoupena nejpocetnéji. Po odstranéni této Unikové odpovédi by odpovéd’,vibec" zlstala v 52,7 %
pripadd.
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Nejcastéji vyuzivanou variantou je ,komentar na socialni siti nebo webu"“, v tomto pripadé jej vice
nez jedenkrat vyuZilo 21 % respondentl. Podobny podil mé i varianta ,podepsani petice", sou¢asné
pokud se podivame na podil odpovédi ,jednou™ je mozné o tomto nastroji mluvit jako o tom, se
kterym maji z téchto tfi uvedenych respondenti nejvétsi zkuSenost

Nasledné byli respondenti dotdzani, zda znaji dalsi zplsob vyjadieni nadzoru na déni v Brné.
Nabidnuté varianty odpovédi byly, ,nezndm®", ,zndm" a ,zném, ale jen z doslechu®. 66 respondentl
uvedlo, ze znaji (pfipadné znaji z doslechu) dalSi mozZnost vyjadieni nazoru a déni v Brné. Tito
respondenti byli vyzvani, aby vyplnili, o jakou konkrétni moznost se jedna (oteviena odpovéd).
Relevantni odpovéd uvedlo 44 z nich (tj. 5,4 % z celého souboru). Cilem této otdzky bylo ovéfit, zda
respondenti nevyuzivaji nékterych dalsich moznosti participace a obCanské aktivity, které byly pri
tvorbé dotazniku povazovany za okrajové.

Ve velkém poctu piipadl nicméné respondenti uvedli nékterou z odpovédi, kterd jim byla nabizena
v pfedchozich otazkach, konkrétné v desiti pfipadech uvedli variantu, ktera odpovida kontaktovani
starosty pfipadné vedeni mésta/méstské Casti.

V dalSich desiti pfipadech se jednalo o odpovédi souvisejici s variantou diskuze s predstaviteli mésta.
Ve Ctyfech pripadech uvedli respondenti variantu korespondujici s aktivitou na socidlni siti nebo
webu. V jednom pfipadé poté byl zminén projekt Dame na Vas.

Mimo tyto jiz jinde uvedené odpovédi byly nejvice zminény jako dalsi moznosti zejména odpovédi
souvisejici s nastroji obcanské spolec¢nosti (neziskové organizace, ob¢anské iniciativy a
dalsi obecna obcanska aktivita), ty byly zminény v 6 pfipadech.

V 6 pripadech byly zminény také demonstrace a stavky.

3 respondenti uvedli moznost podani petice a referenda.

2 respondenti poté uvedli odpovédi, které Ize shrnout jako nezakonné projevy obcanské
neposlusnosti.

Lze tedy zhodnotit, ze mezi dalSimi néstroji, které nebyly v preddefinovaném vybéru v ramci
uzavienych otazek, se neobjevil Zaddny dal$i participacni nastroj zajistovany méstem. V pFistim
obdobném setfenim bychom zvazili, zda jsou dotazy na dalSi participacni aktivity nutné.

Skupina respondentd, kterd odpovédéla, ze zna dali zplsob vyjadieni svého ndzoru na déni v Brné,
byla také dotazana, kolikrat tento nastroj vyuzila. Nasledujici tabulka znazorfiuje jejich rozlozeni.

Tabulka 38. Cetnost vyuzivani dalsich moznosti zapojeni do déni v Brné, N = 66

Odpovéd’ Podil odpovédi

velmi ¢asto / pravidelné 10,6 %
opakované 22,7 %
jednou 18,2 %

ani jednou 40,9 %
nevim, nevzpominam si 7,6 %

Celkem 45,5 % respondentd uvedlo, Ze se do jimi zminéné varianty participace nikdy nezapojila. To
mGze byt zplsobeno tim, Ze dotaz byl poloZzeny jako vyjadreni hypotetické varianty, zarover vak
toto procento zvlast nevyboéuje z ptedchozich podill této odpovédi. 33 % respondentt dale uvedlo,
Ze své varianty vyuziva pravidelné ¢i opakované. Pokud pohlédneme na varianty, které respondenti
vyuzivaji velmi Casto nebo opakované, jedna se zejména o demonstrace ve trech pripadech,
kontaktovani vedeni mésta ve tfech pfFipadech, poté aktivita na socidlnich sitich, kontaktovani
neziskové organizace ¢i Ucast na verejnych shromazdénich s obcany.
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Tataz skupina byla poté tazana téz na spokojenost s timto svym nastrojem.

Tabulka 39. Spokojenost s vyuzivanim dalSich moznosti zapojeni do déni v Brné, N = 66

Odpoveéd’ Podil odpovédi

zcela spokojen/a 15,2 %
spise spokojen/a 50,0 %
spiSe nespokojen/a 13,6 %
zcela nespokojena/a 4,5 %
nevim, nevzpominam si 16,7 %

Vétsina respondentl na tuto otazku odpovédéla, Ze je zcela nebo spide spokojena s nastrojem, ktery
zminila. Ti, ktefi nejsou spokojeni a uvedli relevantni nastroj pro zapojeni do vefejného déni,
zminovali jako vlastni nastroj bud’ nezdkonné projevy obcanské neposlusnosti (defenestrace),
pfipadné referenda a demonstrace. Ve dvou ptipadech byly také zminé&na G¢ast na schizi a jednani
zastupitelstva.

Téch, ktefi odpovédéli, Ze nejsou spokojeni jsme se poté zeptali v oteviené otdzce na dlvod jejich
nespokojenosti. Od dvanacti respondentl, ktefi odpov&dé&li, e jsou nespokojeni, jsme ziskali 7
relevantnich odpovédi. Z toho jsou ve 4 pripadech odpovédi, které souvisi s pochybnostmi o
smyslu zapojeni a presvédcenim o zbytecnosti takové aktivity.

2 dalsi odpovédi souvisi s nedlivérou v demokratické zFizeni v zemi.

1 respondent je poté nespokojen, protoze je dle jeho nazoru lidem nabizeno malo navrhd, ke
kterym se mohou vyjadfovat.

Skupina respondentd, kterd uvedla vlastni nastroj pro zapojeni do déni v Brné&, byla nakonec tdzana,
za jak dulezité povaZzuje moznost uzivani zminéného nastroje.

Tabulka 40. Vnimani dilezitosti vyuzivani dalSich moznosti zapojeni do déni v Brnég,
N = 66

Odpovéd' Podil odpovédi

velmi dlleZité 36,4 %
spide dilezité 25,8 %
spide nedllezité 18,2 %
zcela nedllezité 9,1 %
nevim, nevzpominam si 10,6 %

Z respondentd, kterym byla tato otazka polozena, odpovédélo 62,2 %, Ze je pro né velmi nebo spise
dllezity. Naopak za zcela nedlleZity sv{j nastroj povazuje 9,1 % respondentd. Za velmi dlleZitou
povazuji respondenti svij nastroj zejména v pfipadé demonstraci a kontaktovani vedeni
mésta/méstské Casti.

Zajimava zjisténi: dalsi participacni nastroje

Z dalsich predlozenych mozZnosti respondenti vybrali zejména podepsani petice a komentaf na

socialni siti, pficemz ani jedné z variant se nevénuji pravidelné. Soucasné ve vsSech pripadech
’ r v o ~ ’ s . v s o

vyznamna cast respondentu uvedla, ze dany nastroj nevyuziva vubec.

Mimo predefinované polozky se ve volitelnych otevienych odpovédich neobjevily zadné dalsi
participacni nastroje mésta.
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7.2. Zeb¥ik participace v Brné - shrnuti

Pro konceptualizaci jednotlivych néastroji participace jsme vyuZili tzv. Zebfik participace 37 .
ParticipaCni aktivity jsou rozdéleny podle nasledujiciho schématu, pricemz predpokladem pro
participaci na vyssich prickach zebfiku jsou zajisténé spodni pricky.

V rdmci naseho prlzkumu jsme se zaméfili na stupné 1-5. Stupné& 2-5 pfitom byly dotazovany
otazkami, které jsou navzajem porovnatelné.

Tabulka 41. Participacni Zzebfik — schéma

Uroven participace ‘ nazev stupné
Rozhodovani v rukou ob&ani

Partnerstvi

Konzultace

Zpétna vazba

Namitky

N W R o

Informovani

V nasledujici tabulce je uvedeno srovnani nejddleZit&jsich charakteristik participa¢nich nastrojd Brna
podle zafazeni v participaénim zebFik(. Chybi nejniz&i stupen Zebtiku, ,informovani®, na které jsme
se neptali srovnatelnou baterii otdzek a nejvy$si stupef, ,rozhodovani v rukou ob&and" - ten nebyl
do dotazniku zafazen vibec3.

Mira povédomi o participaCnich nastrojich v Brné klesa lineadrné s postupem po zebfiku smérem
k hornim pfickam - vyjimku tvofi nastroje zpétné vazby, které jsou absolutné nejméné znamy
nastrojem (52 %). Naopak nejzndmé&jsi jsou namitky / pfipominky (67 % respondentt zna).

Naopak mezi pozici v participacnim zebriku a mirou vyuzivani daného nastroje neexistuje vztah.
Nejvyssi miru vyuzivani vykazuji nastroje zpétné vazby (alespon 1x vyuzilo 21 % dotazanych39).
Naopak nejméné Casto jsou vyuzivany nastroje namitek / pfipominek (5 %).

Co se tyc¢e &etnosti vyuZivani nastroji participace mésta Brna, nejfrekventované&ji jsou participujicimi
respondenty vyuzivany nastroje zpétné vazby (opakované vyuzilo 41 %) a verejna setkani / diskuze
(opakované vyuzilo 30 % z nich). Naopak v pfipadé namitek / pfipominek je typické jednordzové
vyuZiti (23 % participovalo timto zplisobem jedenkrét).

Jako nejdllezit&jsi, tj. mit moznost dany néstroj vyuzit, fadili respondenti, ktefi nastroj alespori znaiji,
nastroje zpétné vazby (pro 61 % je dllezité) a nastroje partnerstvi (Dame na Vas - 58 %). Naopak

37 7droj: Jak pfizvat obéany k participaci [online]. Agora. Dostupné z: https://agorace.cz/wp-
content/uploads/2019/05/Participace_-_Jak_prizvat_obcany_ke_spolupraci.pdf

38 po dohodé se zadavatelem vypusténo. Aékoli v Brné probéhla v minulosti mistni referenda (napf. o poloze
hlavniho nadrazi), neslo o participacni aktivitu mésta, nybrz iniciativu obcanské spolecnosti. Jejimi aktivitami se
primdrné Setfeni nezabyvalo.

39 Relativné vysoké vyuZivani tohoto nastroje respondenty mazZe byt do jisté miry ovlivnéno tim, Ze jde o vysek
populace, ktera se z néjakého dlivodu zapojuje do dotaznikovych Setfeni a podobnych nastroja ZV ¢astéji, nez
je pramér v populaci.
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jako nejméné dlleZité hodnoti respondenti nastroje verejnych / diskuzi - jsou dileZité ,pouze™ pro
48 % dotazanych.

Respondenti jsou relativné spokojeni s vSemi 4 nastroji participace v Brné. Relativné nejvétsi podil
spokojenych je s nastroji zpétné vazby (49 % spokojenych) a nastrojem Dame na Vas (43 %) a
relativné nejméné pak s verejnymi setkanimi / diskuzemi (32 %).

Podily respondent(, ktefi nastrojiim prikladaji dileZitost, a predeviim podily spokojenych je tieba
interpretovat v kontextu vysoké miry volby Unikové odpovédi ,nevim® - na otdzku po ddleZitosti se
podil odpovédi ,nevim" pohyboval mezi 16 a 22 %; v pripadé spokojenosti dokonce mezi 44 a 61 %.
Relativné nizké podily ,spokojenych™ tedy nelze interpretovat tak, Ze zbyly dopocet do 100 % je
nespokojen, ale jako zdrzenlivost respondentd hodnotit participaéni nastroj s nimz nemaji pfimou
zkuSenost*°,

Mira ddleZitosti souvisi s mirou spokojenosti s nastrojem. Horsi hodnoceni spokojenosti s nastrojem
se projevuje také v niz&i prikladané mite ddleZitosti a opacné.

Tabulka 42. Participac¢ni nastroje v Brné dle zebriku participace, pirehled zjisténi z kapitol
7.1.1. az 7.1.4.

nastroj participace - Brno | pozice | nazev povéd | vyuziv

(N) vSichni (N) pouze

PRFEEEE 2207 respondenti | participujici

cetnost vyuzivani mira
v Y&t s o V. . Ve
(nejcastéji zvolena  dulezitosti mira

mira | mira

omi ani v
moznost")

(N) pouze ti, co nastroj znaji

moznost, vyjma ("mit spokojenosti

. . . o o, | jednou / opakované o o
Dame na Vas 5. |partnerstvi| 61% 14% (ob& 34 %) 58% 43%
verejna setkani / diskuze 4. | konzultace | 64% 7% | opakované (30 %) 48% 32%
2pétna vazba 3, \Zlgi't:)r;a 52%| 21% |opakované (41 %) 61% 49%
namitky / pripominky 2. | ndmitky 67% 5% | jednou (23 %) 52% 39%

40 Na spokojenost a dlleZitost daného nastroje jsme se ptali i t&ch, ktefi jej pouze znali, ale doposud nevyufili.
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Poslednim dlleZitym aspektem participaénich nastroji mésta Brna je jejich vzdjemnd provézanost
z pohledu jejich znamosti. Plati, Ze pokud respondent zna libovolny participa¢ni nastroj, bude znat
také s vyssi mirou pravdépodobnosti vSechny ostatni nastroje, a opacné. A to i ve chvili, kdy drzime
dalsi mozné intervenujici proménné konstantni4?.

Tabulka 43. Korelacni koeficienty (Pearson) — mira asociace znamosti daného nastroje
v zavislosti na znamosti jinych nastroji, N = 812

nastroje zpétné  verejna setkani a | namitky /

Dame na Vas vazby diskuze pripominky
Dame na Vas 1
nastroje zpétné
vazby 0,38 1
verejna setkani a
diskuze 0,43 0,554 1
namitky / pfipominky 0,493 0,535 0,631 1

Absolutné nejsiln&jsi korelaéni koeficienty zndmosti nastroji pfitom vychazeji v ptipadé namitek /
pfipominek, a to u vdech ostatnich 3 participaénich nastroji mésta Brna (0,49 - 0,63).

7.3. Participacni témata

Vech respondentl jsme se ptali na to, jakych témat se tykalo jejich pfipadné zapojeni do
participacnich aktivit ve mésté Brné+2,

Celkem jsme na otdzku ziskali odpovédi od 248 respondentll, nicméné velkd ¢ast respondentl pouze
odpovédéla, ze se zadné participacni aktivity neldcastnila. Hrubé tfidéni odpoveédi pfinasi nasledujici
tabulka.

Celkem 109 respondentd ndm odpovédélo, ze se zadnych participacnich aktivit neGéastni. Dalich 7
si nepamatuje, zda a pfipadné Ceho se jejich participace tykala. Tfi respondenti uvedli nerelevantni
odpovéd, nebo odpovéd z niz nebylo zfejmé co znamena, nebo k ¢emu se vztahuje*3. Tyto odpovédi
jsme z dalSi analyzy logicky vyradili.

Odpovédi od zbylych 129 respondent(* jsme podrobili zevrubné&j&imu kédovani. S odpovédmi t&chto
respondentl pracujeme dale v textu.

41 Tj. pfi kontrole pohlavi, véku, vzdélani a ekonomické aktivity respondenta.

42 Ptal/a jsem se Vas pravé na rzné formy zapojeni se do rozvoje mésta. Pokud jste se nékdy zapojil/a, jakého
tématu se Vase zapojeni tykalo?“

43 Napt.: ,Zivotni styl“; ,,pomaha&”

4 Tj. 52 % odpovidajicich a necelych 16 % z kompletniho souboru
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Tabulka 44. Participacni témata - typy odpovédi, hrubé tridéni, N = 248

Typ odpovédi ‘ N podil

rémcoveé relevantni*> a zakédovana 129 52 %
nezapojil se 109 44 %
nerelevantni / nejasna odpovéd' 3 1 %
nepamatuje si 7 3%
celkem 248 100 %

Celkem jsme ziskali 184 relevantnich odpovédi od 129 respondentl. Odpovédi jsme nejprve
tematicky rozdélili do dvou kategorii 1. fadu:

1. odpovédi primo tykajici se tématu participace (169 odpovédi)

2. odpovédi tykajici se obecné zapojeni do participaCnich aktivit, bez uvedeni konkrétniho
tématu (15 odpovédi)

Nejprve se budeme zabyvat kategorizaci odpovédi 1. typu, které jsou z hlediska polozené otazky
relevantnéjsi. Tyto odpovédi byly do znacné miry roztfisténé - zakddovali jsme je do celkem 24
kategorii.

Naprosto nejcCastéji se respondenti aktivné zapojovali do déni ve mésté v tématu dopravy (témér
tfetina odpovédi). Druhou nejcastéjSi volbou byly témata obcdanské vybavenosti (14 odpovédi),
zelené a zahradek (13 odpovédi) a bydleni (12 odpovédi). Pfehlednou strukturu témat podle poctu
odpovédi uvadi nasledujici tabulka (pouze témata s 6 a vice odpovédmi).

Tabulka 45. Prehled kédovanych kategorii, vybér s vyskytem 6 a vice odpovédi.

Téma - kategorie N odpoveédi

Doprava 51
Obcanska vybavenost 14
Zelen + zahradky 13
Bydleni 12
Vystavba 9
Hluk / neporadek / kriminalita 9
Strategické dokumenty 8
Uprchlici 7
Ekologicka témata 6
Kultura 6
Pamatky 6
Sport 6
Verejny prostor 6

4> Mald &ast z téchto odpovédi neodpovidala na otdzku co (téma participace), ale na otazku jak (zptisob
participace).
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Kategorizaci odpovédi a pocet odpovédi v (sub)kategorii, vCetné pfipadného popisu subkategorie
uvadime v textu nize.

Témata participace obyvatel Brna

1. Doprava - 51 odpovédi

Cyklodoprava (14x) - typicky aktivity tykajici se podpory budovani cyklostezek.

Parkovani (14x) - typicky aktivity tykajici se podpory budovani parkovacich mist,
pfipadné explicitni vymezeni se proti ,modrym zonam" (2x).

Doprava obecné (6x) - bez specifikace konkrétni oblasti.

Pro pési / proti automobilismu (5x) — budovani infrastruktury pro pési (chodniky,
prechody); omezovani automobilismu (v centru, nebo obecné v celém mésté -
celkem 2x).

Obchvat (4x) — obecné; pripadné konkrétné aktivity proti vystavbé obchvatu kolem
Bystrce - silnice R43 (2x).

Ostatni (8x) - MHD (3x); kruhovy objezd (2x); opravy silnice (2x); lodni doprava
(1x).

2. Obcanska vybavenost - 14 odpovédi

a.

b.

Konkrétni prvky obcanské vybavenosti (11x) - tykalo se budovani / rekonstrukce:
(détskych) hfidt (6x); podchodu (1x); matefské $Skoly (1x); nabfezi (1x);
odpadkovych kodl (1x); parku (1x); plaze na pirehradé (1x).

Obecné (3x)

3. Zelen a zahradky - 13 odpovédi

a.

C.

Obecné (8x) - tykajici se podpory verejné zelené v Brné obecné, pripadné
v konkrétni MC, v niz respondent Zije.

Ochrana / zachovani zelené (4x) - za zachovani zelené / zelenych ploch / parku (2x);
za zachovani zahradek, konkrétné na Kravi hore (2x).

Vzhled zelené (1x) - tykajici se ,Upravy parku"

4. Bydleni - 12 odpovédi

a.

Obecné (8x) - obecné odpovédi, vietné odpoveédi: ,bytova situace" a ,bytové
moznosti®.

Bydleni pro socidlné marginalizované (4x) - tykajici se aktivismu / dobrovolnictvi na

podporu bydleni pro socidlné marginalizované (2x), pfip. explicitné zminén projekt
Housing First (2x)
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5.

10.

11.

12.

13.

Vystavba - 9 odpovédi
a. Obecné (6x) - bez konkrétni specifikace mista a/nebo Ucelu participace.

b. Schodisté na Novych sadech (2x) - participace na vystavbé schodisté od Novych
sadl k Petrovu.

c. Proti vystavbé (1x) — explicitni zminéni participace, kterd smérovala proti vystavbé
konkrétniho projektu.

Hluk / nepofFadek / kriminalita - 9 odpovédi
a. Zminéno alespon 1 z témat (hluk, neporadek, kriminalita) - odpovédi se tykaly
obecné hluku, pripadné ruseni noc¢niho klidu; neporadku ve verejném prostoru;
kriminality, resp. subjektivné vnimaného bezpeci.

Strategické dokumenty / projekty — 8 odpovédi

a. Uzemni plan (7x) - jakékoli participa¢ni aktivity tykajici zpracovavani nového
Uzemniho planu (podani namitek / Ucast na diskuzich)

b. Brno 2050 (1x)

Uprchlici (Ukrajina) - 7 odpovédi
a. Pomoc uprchlikim (2x) - zapojeni se jako dobrovolnik
b. Bez konkretizace (3x)

c. Negativni reakce (2x) - stiznosti / dotazy na Urady k vyvéSovani ukrajinskych vlajek
na objektech verejné spravy.

Ekologicka témata - 6 odpovédi
a. Tykajici se obecné angazovanosti v ekologickych tématech (5x)
b. Zapojeni se do ekologickych projektd (1x)
Kultura - 6 odpovédi
a. Tykajici se kultury obecné (5x)
b. Zapojeni se do aktivit v oblasti nezavislé kultury (1x)
Pamatky - 6 odpovédi
a. Ochrana pamatek (4x) - obecné (2x), pfip. konkrétni pamatka - Mosilana (2x)
b. Brnénsky architektonicky manual (1x)
c. Obecné (1x)
Sport (obecné) - 6 odpovédi
Verejny prostor - 6 odpovédi

a. R{zné konkrétni pfiklady (3x) - napf. vefejna pitka, vefejny pfistup ke Svratce,
zvelebeni méstské ¢asti.

b. Stav verfejného prostoru (2x) - stiznosti na Spatnou dlazbu v centru mésta
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c. Negativni reakce na projekty magistratu (1x) - sochy v ulicich

14. Hlavni nadrazi - 4 odpovédi
a. Obecné, pfip. v souvislosti s HN (3x) - konkrétné oprava nadrazi (1x)
b. Proti pfesunu HN (1x)

15. Pomoc (s projektem) - 3 odpovédi

a. Pomoc s konkrétnim projektem - stavba / rekonstrukce kostela, skautské zakladny,
smutecni siné.

16. Bezpecnost (obecné) - 2 odpovédi
17. Socialni oblast / sluzby (obecné&) - 2 odpovédi
18. Ostatni - vZdy po 1 odpovédi
a. Cestovni ruch
b. Komunitni setkavani
c. Vzdélavani
d. Trestni oznameni na politického reprezentanta
e. Anti-covid aktivismus
f. ,rdzna témata"

Pokud se jiz respondenti v néjakém tématu angazovali, vyrazné nejCastéji se jejich zapojeni tykalo
tématu dopravy (v 43 % relevantnich odpovédi). Pritom nejcastéji v oblasti budovani / rekonstrukci
cyklostezek a v oblasti podpory parkovani. Jde o potencialné polarizujici téma, protoze cast
respondentll se také vymezovala proti premife automobilové dopravy. Téma, které nebylo
zastoupeno mnoha odpovédmi, ale méa velky mobiliza¢ni potencial, minimalné na trovni dané MC, je
budovani silni¢ni infrastruktury ,,za humny" (obecné a také konkrétné silnice R43).

Dale se objevily témata obcanské vybavenosti, zelené / zahradek a bydleni (v 10-12 % relevantnich
odpovédi), byt vyrazné fidéeji neZ téma dopravy. V oblasti obéanské vybavenosti jde typicky o lokaIn{
angazovanost k dil¢im zménam v okoli bydlisté respondenta. V oblasti zelené jde o podporu verejné
zelend na Uzemi mésta, pripadné MC, méné &astéji explicitné o ,boj" za zachovani urcité ¢asti zelené
(vefejna / zahradky). O konkrétnich aktivitdch v oblasti bydleni jsme se od vétdiny respondentd,
participujicich v tématu mnoho nedozvédéli. Nicméné minimélné tretina z nich se angazovala v
oblasti bydleni pro socidlné marginalizované.

Jesté slabéji byla zastoupena témata vystavby, hluku / neporadku / kriminality, témata tykajici se
strategického planovani a uprchlikd (v 7-8 % relevantnich odpovédi). V oblasti vystavby jsme
dostavali typicky obecné odpovédi bez moznosti zjistit, jak konkrétné se respondent zapojili, nicméné
¢ast respondentd se zapojila do podpory projektu, jeden naopak do odporu proti vystavbé&. V oblasti
strategického planovani se relativné silné projevila angazovanost v oblasti pfipominkovani nového
uzemniho plédnu - coz je odpovéd specifickd pro obdobi realizace vyzkumu, kdy je projednavani
Gzemniho planu stale erstvé v paméti. Obdobné silné bylo také téma ukrajinskych uprchlikd, pro
které opét plati ¢asova souslednost s realizaci vyzkumu.

Dalsi témata - ekologie, kultura, pamatky, sport a verejny prostor - byla zastoupena relativné
marginalné (v 5 % relevantnich odpovédi). Za zminku stoji predevsim téma pamatek, ke kterému
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se respondenti Castéji vyjadrovali konkrétné — nejcastéji v souvislosti s angazovanosti na podporu
ochrany pamatek, at uz obecné& nebo ve spojitosti s konkrétni architektonickou pamatkou.

Nasledujici tabulka prehledné znazoriuje zastoupeni odpovédi v celém souboru (absolutné) a
v kontextu vSech relevantnich, kédovanych odpovédi na otazku tykajici se tematického zaméreni
participace. Odpovédi s velmi nizkym poctem odpovédi (5 a méné) nejsou v tabulce zahrnuty.

Prvni sloupec zprava ukazuje, jaky podil odpovédi se vyskytl u kazdého tématu z celkového poctu
relevantnich odpovédi odpovidajicich na otazku ,co" (participacni téma%6).

Ve druhém sloupci zprava je vypocitdn podil respondentl, ktefi dané téma zvolili ze v&ech
respondentl zafazenych do souboru (tj. v&etné t&ch, ktefi na otazku vibec neodpovédéli). Tento
sloupec uvadime pro kontext - jakkoli je téma dopravy velmi dilezité pro aktivn&jéi &ast obyvatel,
v celkovém pohledu jde pouze o 6,3 % respondentd.

Tabulka 46. Zastoupeni kdédovanych kategorii absolutné a relativné, vybér s vyskytem 6 a
vice odpovédi.

podil ze vSech relevantnich,

podil ze véeoch tematickych odpovédi na

Téma - kategorie N odpovédi | respondentu (N = 812) otazku (N = 119)

Doprava 51 6,3 % 43 %
Obcanska vybavenost 14 1,7 % 12 %
Zelen + zahradky 13 1,6 % 11 %
Bydleni 12 1,5 % 10 %
Vystavba 9 1,1 % 8 %
Hluk / neporadek /

kriminalita 9 1,1 % 8 %
Strategické dokumenty 8 1,0 % 7 %
Uprchlici (Ukrajina) 8 1,0 % 7 %
Ekologicka témata 6 0,7 % 5%
Kultura 6 0,7 % 5 %
Pamatky 6 0,7 % 5%
Sport 6 0,7 % 5%
Verejny prostor 6 0,7 % 5%

Navic jsme ziskali jeSté 14 odpovédi, které neodpovidaly na otazku, kterého tématu se participace
tykala, ale jakym zplsobem dany respondent participuje (piip. na jaké Grovni mésta). Nejcasté&ji se
tento typ odpovédi tykal zapojeni do projektu Dédme na Vas (8 odpovédi). Po jedné odpovédi se
vyskytly nasledujici kategorie odpovédi: demonstrace / pfima akce, diskuze, dobrovolnictvi,
hlasovéni, petice, participace na urovni MC respondenta.

Nasledujici oteviend otézka se tykala toho, zda ob&anlm neschazi né&jaké téma nebo projekt, ke
kterému by se radi vyjadFili v budoucnu.*” Celkem 713 respondentl a respondentek odpovédélo, ze
je zadné takové téma Ci projekt nenapadd, 6 dotdzanych na otazku neodpovédélo, dale 93

46 Nezahrnuje odpovédi ,jak“ (zptsob participace). Na zplsob participace se otdzka neptala.
47 Bylo ¢&i je néjaké téma, projekt v Brné, ke kterému byste se rad/a vyjadfil/a, ale zatim jste tak neucinil/a?“
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odpovédélo, Zze ano a blize specifikovali k jakému tématu &i projektu v Brné by se radi vyjadrili, ale
zatim tak neucdinili. Nize uvadime prehled téchto kategorii.

Potencialni témata participace obyvatel Brna

1. Doprava - 34 odpovédi

a.

h

Parkovani (9x) - obecné tato problematika, dale zminény modré zény (3x), chybé&jici
parkovisté na ulici Ondrouskova a prilehlém parkovisti (1x)

Cyklodoprava (6x) - zmin&ny obecn&, dale otdzka bezpelnosti cyklistd (2x),
dodrzovani generelu cyklistické dopravy (1x)

Silnice (6x) — obecné, dale Spatny stav silnic (3x), méstsky okruh (1x)
MHD (3x) - zminény &asté poruchy autobusl, ¢istota
Rekonstrukce (2x) - nadrazi Kralovo Pole

Ostatni (8x) - doprava obecné (6x), dopravni bezpecnost (1x), omezit vjezd aut
nejen do centra (1x)

2. Obcanska vybavenost - 14 odpovédi

a.

Sport (5x) - vodacky areal (1x), zimni a fotbalovy stadion (1x), multifukéni hala
(1x), sportovisté pro déti a seniory (1x), dopravni hfisté u Nové Molisany (1x)

Spatnéa dostupnost zdravotnictvi (2x) - zminéna i lokalita Kravi hory (1x)

Ostatni (7x) - nedostupnost obchodu na Kravi hore (1x), zabavny park (1x),
multifunkéni sportovni a kulturni centrum Aréna Brno (1x), Uprava nastupist a
chodnikd pro hendikepované (1x), spojovaci stezky pro p&si u ptehrady (1x), péce o
stezku v Komaroveé (1x), nesmyslna vystavba vicetcelové haly (1x)

3. Verejny prostor - 14 odpovédi

g.

Zelen obecné a pozadavek na vice zelené (6x)
Vétsi Cistota (3x)

Verejné WC (1x)

Spatny navrh rekonstrukce Naméstni miru (1x)
Problémové lokality (1x)

Bezdomovci (1x)

Tridéni odpadu (1x)

4. Hlavni nadrazi - 10 odpovédi

a.

b.

Nové nadrazi presun (5x)
Kultivace a bezpecnost (3x)
Rekonstrukce Hlavniho vlakového nadrazi (1x)

Obecné hl. nadrazi (1x)
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Uprchlici (z Ukrajiny) - 8 odpovédi
a. NedUstojné a $patné feseni situace ze strany mésta (5x)

b. Ostatni (3x) - vétsi kontrola vyplaceni davek (1x), vétsi solidarita (1x), negativni
vnimani ukrajinskych vlajek na budovach (1x)

Socialni oblast - 6 odpovédi
a. Socidlni bydleni (2x) — Lomena, rodiny a déti s postizenim
b. Socialni sluzby a posileni personalnich a financ¢nich kapacit (2x)

c. Ostatni (2x) - Socidlni sluzba pro seniory, gentrifikace ulic Cejl, Bratislavska a
prilehlych oblasti

Uzemni plan - 5 odpovédi

a. Obecné UP (4x)

b. SlozZité téma, tézké se zapojit (1x)
Dame na vas - 4 odpovédi

a. Projekty (4x) - Nebyt na to sama (2x), Kluzisté Bzzzukot, Verejny pfistup k rece
Svratce

Ostatni - 16 odpovédi
a. Zdrazovani ndjmd, energii, potravin (2x)
b. Nedodrzovani no¢niho klidu
c. Solarni ostrovni systém pro bytové domy
d. Pravidelnd mési¢ni komunikace se starostou MC
e. Obcanské projekty
f. Rozhodovani o stavbach
g. Negativni hodnoceni - Romové v centru
h. Ukryt ve mésté v ptipadé valky
i. Vystavba vs. ekologie
j. Liknavost a pracovitost volenych zastupcd na v&ech Grovnich
k. Brnénské dny zdravi
I.  Vlastnictvi plochy a vystavba
m. Prodlouzeni projektu Housing First
n. Krize bydleni

0. Systémovy rasismus a sexismus
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Celkem 93 dotazanych, ktefi uvedli konkrétni téma Ci projekt, ke kterému by se radi vyjadfili, ale
doposud tak neucinili, zminili 111 takovych témat &i projektd, dvé odpovédi byly nerelevantni.

Mezi nejcastéji zmifiovana témata a projekty patfi ty z oblasti dopravy (34 odpovédi) a obcdanské
vybavenosti a verejného prostoru (shodné 14 odpovédi). V oblasti dopravy dotdzané nejvice zajima
parkovani, cyklodoprava a stav silnic. V rdmci obCanské vybavenosti to je oblast sportu a v ramci
verejného prostoru téma zelené ve mésteé.

Mezi dalsi témata patfi Hlavni nadrazi (10 odpovédi), kde by se dotazani nejcasté&ji radi vyjadrili
k presunu Hlavniho nadrazi, mezi dalsi téma se dostala situace s Ukrajinskymi uprchliky v disledku
valecného konfliktu (8 odpovédi), nejCastéji dotdzani negativné hodnoti FeSeni jejich situace ze
strany mésta.

Mezi dalsi kategorizovana témata patfi socialni oblast (6 odpovédi), Uzemni plan (5 odpovédi a
projekty Dame na vas (4 odpovédi). Ostatni odpovédi se vyskytovaly jednotlivé.

7.4. Motivace k participaci

Dale byla zjisfovana motivace ob&anl k participaci polozenim otadzky: ,Pokud jste se zapojil/a do
diskusi, planovani ¢i rozhodovani o mésté Brné, co vas k tomu motivovalo?"

Na tuto otdzku odpovédélo 238 dotazanych od kterych jsme obdrzeli 342 odpovédi, jelikoZ bylo
mozné zvolit vice odpovédi. Celkem 574 respondentl a respondentek uvedlo, Ze se do 2adné takové
aktivity nezapojili, netyka se jich. Jinou variantu odpovédi zvolili 4 dotazani, ktefi 2x odpovédéli, ze
se nezapojili, dalsi odpovéd’ uvadi, ze se dosud dotazana nezapojila, ale v budoucnu se zapoji a v
posledni odpovédi bylo uvedeno konstatovani: ,M{j nazor nikoho nezajimd, ale to mi nemize
zabranit jej zverejnovat".

Graf nize zobrazuje motivace k zapojeni se do participace. Mezi prevazujici motivace patfi ,sama
moZnost, e mohou néco ovlivnit, ze nékoho zajima mQj nazor" (zvolilo 47,1 % participujicich
respondentd) a to, Ze ,jde o dlleZitou otdzku, kterd bezprostfedné ovlivni kvalitu mého Zivota nebo
zivota mych blizkych" (44,5 %). Naopak velice okrajovou motivaci je seznamit se s novymi lidmi se
zajmem o podobna témata (pouze 5,5 %).

Graf 18. Motivace k participaci, podil odpovédi od participujicich respondentii, N = 238

47,1%
S o 2o g ovivnlt 2¢ -
v s z O . ’
neékoho zajima muj nazor.

Jde o dlleZitou otdzku, kterd bezprostiedné

ovlivni kvalitu mého Zivota nebo zivota mych [N N -+ 5

blizkych.
Zvédavost - zajem o to, jak probiha verejné _ 28 6%
planovani a rozhodovani. 1970
Protoze jsem o to byl pozadan zndmym, _ 18 1%
pribuznym, kolegou apod. 7o
Abych se seznamil/a s novymi lidmi, ktefi se -
5,5%

zajimaji o podobna témata jako ja.

63



s|r|nf|olf INBOOX

Druhd otdzka, tykajici se motivace k participaci zjistovala: ,Co by Vas pfesvéddilo (jesté vice) zapojit
se do planovacich a rozhodovacich procest v Brné?" Na tuto otdzku jsme obdrzeli 1106 odpovédi od
vSech dotazanych, jelikoZ bylo mozné zvolit vice odpovédi. Nejcastéji by respondenty a respondentky
primél k participaci*® prakticky vysledek (41,7 % z nich), nasleduje odpovéd ,nic, nechci se do
néceho takového zapojovat" (33,6 %) a 23,5 % by presvéddilo ,vice informaci o moznostech
aktivniho zapojeni obyvatel®.

Vice informaci o moznostech aktivniho zapojeni by motivovalo pfedevsim osoby stfedniho véku (36-
45 let) a osoby se stredoskolskym vzdélanim. Motivace v podobé ocenéni za zapojeni motivuje
zejména mladsi vékové skupiny, konkrétné 34 % respondentl ve véku 26-35 let a 22 % ve vé&ku
18-25 let. V ostatnich vékovych kategoriich je tento podil signifikantné nizsi, s vyjimkou 16 % ve
vékové kategorii 46-55 let by ostatni kategorie motivovalo ocenéni maximalné ve zhruba 10 %
pfipadd. Zde tedy vznikd moznost zacileni eventualniho motivaéniho programu na ob&any mladsich
vékovych kategorii, ktefi o tuto formu motivace jevi signifikantné vyssi zajem.

Pokud blize zanalyzujeme respondenty na zakladé klasifikace téch, kdo v otazce po motivaci uvedli,
Zze nemaji o participaci zajem#° zjistime, ze nejvyznamnéjsSim délicim kritériem je opét vzdélani, kdy
s vyrokem souhlasi 47 % respondentl s stfedodkolskym vzdélavadnim bez maturity a niz$im, na
druhou stranu z osob s vy$&im vzdélanim neZ timto se vyrok objevuje pouze ve 27 % ptipadd.
V rémci ob¢anl s nizim vzd&lanim Ize poté uréit dvé skupiny na zakladé toho, zda jsou brné&nskymi
rodaky, ¢i nikoli. V tomto pripadé rodaci s vyrokem souhlasi ve 39 % a pristéhovali ve vice nez 60
% pFipadd.

Graf 19. Faktory vedouci k (vys$si mire) participaci(e), podil odpovédi, N = 812

41,7%

Redlny prakticky vysledek |
Nic, nechci se do n&&eho takového zapojovat | NN 33,6%
Vice informaci o moznostech aktivniho zapojeni I 23 5%

obyvatel

Zameéreni jen na nejpalcivejsi problémy meésta I 21 1%

/ méstské c¢asti / mého bezprostredniho okoli

Ocenéni mého zapojeni se (napf. bodovy I 1
program, darkové predméty, slevy na... 1270

Nic daliho, uz se zapojuji hodné [} 2,0%

Jing | 1,0%

Moznost ,jiné" zvolilo celkem 8 respondentd, z toho 7 odpovédi bylo relevantnich.

Vétsina z nich uvedla odpovéd, ktera byla variantou odpovédi, Ze se nechtéji zapojovat do participace
s uvedenim dlvodu, pro¢ nemaiji zdjem - 3 z dGvodu vysokého v&ku a 1 z dlvodu nedGvéry v princip

48 Respektive k vy33i mite participace v pfipadé, Ze se jiz do téchto aktivit zapojuji.
49 Souhlas s vyrokem tykajiciho se motivace k participaci: ,,Nic, nechci se do ni¢eho takového zapojovat*.
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participace (vSe je jiz rozhodnuto ,pfedem"). 1 respondenta by motivovalo finan¢ni ohodnoceni
(varianta na odpovéd’,Ocenéni mého zapojeni*).

Dalsi dva respondenti zmifiovali snizeni prahu pro participaci, zajisténi jeji snadnéjsi dostupnosti.

Zajimava zjisténi: motivace k participaci

Nej¢ast&jsi motivaci k participaci byla samotnd moznost vyjadfit svdj nazor. Naopak moznost
sezndmit se s lidmi s podobnymi zdjmy byla uvaddéna nejméné casto. Z faktorl, které by
respondenty motivovaly se zapojit vice, byl nejcastéji zminovan viditelny prakticky vysledek.
Zajimavym zjisténim je, Ze zejména pro mladsi vékové kategorie je zajimavou motivaci ocenéni
jejich zapojeni. Sou¢asné nicméné existuje tietina respondentd, ktefi jakékoli zapojeni z principu
odmitaji. Vice jej odmitaji zejména osoby s nizSim vzdélanim.

7.5. Uzemni méritko participace

Pro zjisténi, na jaké Urovni jsou obcané ochotni se zapojit do planovani a rozhodovani ve mésté byly
zjistovany zkudenosti a ochota zapojit se dle Gzemniho méFitka participace, tedy na rtiznych trovnich.
Vybrany byly kategorie: bezprostredni okoli, méstska c¢ast a celé mésto Brno.

Respondentlim a respondentkdm byla poloZena otédzka: ,Nyni se Vas budeme ptat na Vasi zkugenost
se zapojenim do rozhodovacich a planovacich procesd, které souvisi s rozvojem mésta Brna. Jednim
slovem se takovému zapojeni fika participace. Nakolik tyto vyroky odpovidaji Vasi situaci?"

Z grafu nize plyne, ze nejvétsi ¢ast dotazanych chce ovliviiovat zaméry a projekty, které souviseji
bezprostfedné s mistem, kde bydli (46,7 %), nasleduje tvrzeni ,chci ovliviiovat zameéry a projekty,
které se tykaji celého Brna" (33,6 %) a nejméné pozitivnich odpovédi ziskalo vyjadieni ,,mam napady
na projekty ke zvelebeni své méstské &asti® (29,3 %)5°. Pomé&rné velkd ¢ast respondentl a
respondentek na tuto otazku nema nazor, coz se relativné vice projevilo u vyroku ,mam napady na
projekty ke zvelebeni své méstské casti" (19,4 %).

Graf 20. Zajem o / invence k zapojeni se do planovani a rozhodovani ve mésté dle
uzemniho méritka, podil odpovédi, N = 812

Chci ovliviiovat zdméry a projekty, které se
tykaji celého Brna

25,6% 25,9% 23,9%

6,9%

Mam napady na projekty ke zvelebeni své - -
mé&stské &asti. 22,4% 27,2% 24,1%

Chci ovliviiovat zaméry a projekty, které 5 o
souviseji bezprostfedné& s mistem, kde bydlim. 2819% 22,5% REIERL

m Zcela odpovida m Spise odpovida Spise neopovida

m Zcela neodpovidd ®Nemdam na to nazor

0 To mlze byt dano jinou formulaci otazky, kterd oproti ostatnim dvéma vyrok&im pfisuzuje respondentovi
»,napady”, tj. jistou miru invence. Ostatni dva vyroky souvisi spiSe s ochotou, vili se participace zucastnit.
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Dalsi otazkou: ,Na jaké Urovni jste ochoten / ochotna se zapojit do Feseni problému nebo projektu,
pripadné sdélit svij ndzor na danou problematiku?" byli respondenti a respondenti dotazovani
osobnéji, na jaké urovni jsou ochotni se sami pfimo =zapojit. Neprekvapi, Ze vétSina
(63 %) dotdzanych je ochotna se zapojit ve svém bezprostfednim okoli (ddm, ulice, mistni $kola),
nasleduje zapojeni se Urovni méstské casti (53,9 %) a nejméné jsou dotazovani ochotni se zapojit
na urovni celého mésta (35,4 %). Diky osobné&jsimu formulovani otazky na vlastni ochotu zapojeni
se se snizily pocty odpovédi typu ,nevim, nejsem si jisty/a"“. Nejvice dotazovani vahaji pfi ,zapojeni
se na Urovni celého mésta® (15,4 %) a nejméné pii zapojeni se ve svém bezprostiednim okoli (ddm,
ulice, mistni skola) (9,6 %).

Graf 21. Ochota zapojit se do participativnich aktivit dle Gizemniho méritka, podil
odpovédi, N = 812

Zapojeni se na urovni celého mésta _ 36,7% -

6,8%
()

4,7%
Zapojeni se ve svém bezprostifednim okoli
o . N 22,7%
(dum, ulice, mistni skola)

mRozhodné ano mSpiSe ano mSpiSe ne ®WRozhodné ne mNevim / nejsem si jisty/a

PFi hlubsi analyze odpovédi, které se tykaji zajmu o / invence k zapojeni se na Urovni méstské cCasti
podle méstské Casti bydlisté respondenta, ziskdme nasledujici graf. Je nicméné na misté zminit, ze
ackoli byly nékteré populacné mensi méstské casti slouceny>! dle geografické blizkosti do vétsich
celkl, stale jsou vzhledem k vysokému poétu méstskych &asti nékteré méstské ¢asti zastoupeny
pomé&rné malym poctem pFipadll, coz by mélo vést k obezietnosti pfi interpretaci vysledkd, které

jsou zobrazeny v grafu.

Je nicméné mozné tvrdit, ze mezi méstskymi ¢astmi existuji rozdily v ochoté zapojovat se do mistnich
participacnich aktivit. Z grafu plyne, ze nejvétsi ochotu zapojovat se vykazuji méstské casti, které
patFi spiSe do okrajovych ¢asti mésta Brna. To mize vést k hypotéze, ze ob¢ané v téchto méstskych
Castech jsou vice vazani na mistni Groven, nez na (i geograficky) vzdalené&jsi droven méstskou, a
proto jsou ochotni se vice Ucastnit participacnich aktivit ve své méstské casti.

Tuto hypotézu lze posilit rozlozenim odpovédi na dotaz ohledné zapojovani do aktivit na Urovni celého
mésta. Nicméné pfi tomto rozloZeni je vidét rovnomérny pokles ochoty se zapojovat do déni na
urovni celého mésta ve vSech meéstskych Castech, respondenti ze vSech méstskych casti tedy
preferuji zapojovani do participacnich aktivit na Urovni méstské casti oproti déni v celém Brné. Tato
ochota je nicméné dle vysledk( siln&jsi u ob&ant nékterych méstskych ¢asti - obdobné, jak to
znazormuje graf nize. Soucasné je ochota zapojovat se obecné nizsi u osob starsich 66 let, a to bez
ohledu na Uzemni Uroven.

51 Slougeni méstskych &asti probéhlo analogicky k prazkumu ,,Jaké chcete Brno?“ z roku 2017.

Zdroj: Jaké chcete Brno? (2017) [online]. Datovy portal mésta Brna. Dostupné z:
https://data.brno.cz/documents/mestobrno::jak%C3%A9-chcete-brno-2017-what-should-brno-be-like-
2017/explore
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Graf 22: RozloZzeni ochoty zapojovat se do participacnich aktivit na Grovni méstské casti
dle méstskych casti
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v v

Zajimava zjisténi: Gzemni méritko participace

Zajimavym zjiSténim této podkapitoly je, Ze ochota participovat na déni stoupa/klesa s Urovni na
které by k participaci dochazelo; ¢im je Uroven bliZze respondentovi (bezprostredni okoli, pfip. MC),
tim vice je ochotny se zapojit.

Soucasné z vysledkl podle méstskych &asti plyne, e ochota zapojovat se na Urovni méstské ¢asti
je zavisla na misté bydlisté respondenta, kdy obyvatelé nékterych méstskych ¢asti jsou relativné
vice ochotni participovat. Na druhou stranu tyto zavéry je potfeba brat s rezervou s ohledem na
maly pocet respondentt z nékterych (shlukd) méstskych ¢asti.

7.6. Obcanské navrhy

Obdanské navrhy jsou novym participativnim néstrojem, u kterého bylo zjistovano, zda jej ob&ané
mésta zaznamenali.

Respondentim a respondentkdm byla poloZena otazka: ,V Brné& mate nyni moznost podat své navrhy
na zlepseni Zivota ve mést& bez nutnosti myslenku ¢&i ideu detailné promyélet. Mize se napftiklad
jednat o ideu, ktera nema charakter konkrétniho projektu. Tento nastroj zapojeni obyvatel mésta se
jmenuje ,Obclanské navrhy" a je to dalSi moznost zapojeni se skrze nastroj Dame na vas.
Zaznamenal/a jste tuto novinku?"

Obeznamenost s nastrojem Obcanské navrhy potvrdilo 22,2 % dotazanych, 25,7 % si neni jisto, zda
jej zaznamenali a 52,1 % uvadi, ze tento nastroj nezaznamenali. Jde o pomérné vysokou miru
obeznamenosti s nastrojem, zejména s ohledem na fakt, Ze nastroj byl predstaven pouze nékolik
tydni pfed zahajenim sbéru dat. MoZnym vysvétlenim je, Ze &ast respondentd si tento nastroj spletla
s nastrojem Dame na Vas.

Graf 23. Znamost participativniho nastroje Obcanské navrhy, podil odpovédi, N = 812

= ano, zaznamenal/a = ne, nezaznamenal/a = nevim, nejsem si jisty/a

Dale bylo zjistovano, zda si obéané mysli, Ze tento nastroj nékdy vyuZiji. Obanské ndvrhy hodla
vyuzit 18,3 % dotazanych, coz je o néco méné dotazanych (- 3,9 p. b.), nez téch, ktefi uvedli, ze
tento nastroj zaznamenali. ObcCanské navrhy neplanuje vyuzit 46,6 % dotazanych a 35,1 %
odpovida, Ze nevi Ci to aktualné jsou schopni zhodnotit.
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Graf 24. Planované vyuziti nastroje Obcanské navrhy, podil odpovédi, N = 812

3,8%

= rozhodné ano = spiSe ano =spiSe ne =rozhodné ne =nevim/nedokdzu zhodnotit

Respondenti a respondentky méli dale moznost uvést priklady toho, jak se zapojit do planovacich a
rozhodovacich procesl ve mést&. Na otdzku: Napadaji Vs dalsi moZnosti, jak se zapojit do
pldnovacich a rozhodovacich procesi v Brné, které Vam chybi, nebo kterych byste se rdd/a
zUcastnil/a? odpovédélo 19 respondentd a respondentek, dvé odpovédi byly nerelevantni. Souhrn
odpovédi je uveden nize, na prvni dvé odpovédi (prlizkumy a referendum bylo odpovézeno dvakréat).

e Prizkumy (2x)

e referendum, vcetné rozsifeného za hranice Brna, napf. o pfesunu hlavniho nddraZzi (2x)

e neziskové organizace, hnuti, dobrovolnické spolky (resit krizové situace v radmci mésta, aby to
nemusely suplovat tyto organizace)

e zlepseni kvality cyklostezek a budovdni novych

e uzemni pldn — informovat o ném, aby se mohlo do rozhodovdni zapojit co nejvice lidi

e parkovani, vystavba

e [ficito détem a ty to predaji dal

e podnéty na magistrdt, kontaktovdni méstské cdsti

e spiSe mé zajimd moje dst Brna, kde bydlim, nemdme tu bezpecné prechody pro chodce

e kultivace a bezpecnost okolo hlavniho nddrazi

o castéjsi komunikace s politiky ve vefejném prostoru

e odebirat SMS ozndmeni o déni v Brné, registrovat e-mailovou adresu (odebirdni novinek o
pldnovanych akcich mésta, na které by lid mohli reagovat, pokud by pFislo hodné negativnich
reakci ob¢and, povinné vyhldsit anketu/hlasovadni, verejné projedndni apod.)

e pravidelnd (mésicni) setkdani vedeni radnice s obCany (s pozvdnkou predem v radni¢nim tisku,
s ndvrhem témat k projedndni, a vyzvou k poddni ndvrhi dalsich — obcanskych témat
k projednadni)
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8. Bariéry participace v Brné

Ve vyzkumu Brno v dobé pandemie (2021) byla sledovana znalost a participace na projektu Dame
na vas a jedna z otazek byla vénovana bariéram zapojeni se do projektu Dame na Vas. Mezi tfemi
nejcastéjsSimi bariérami byl nezajem obyvatel o projekt samotny, nedostatek informaci a neochota
Ucastnit se projektu.52

PFi operacionalizaci jsme se vyzkumem Brno v dobé pandemie (2021) inspirovali. Adaptovali jsme
vhodné polozky tak, aby odpovidaly zaméfeni prlzkumu vénovanému zkudenosti obyvatel
s obc¢anskou participaci.

Co konkrétné& obyvatellm Brna brani v zapojeni se do spolurozhodovani o mésté jsme testovali sadou
vyrokd, kdy kazdy z nich odkazoval k n&jaké bariéfe participace. Souhrn reakci na tyto vyroky
uvadime v nasledujicim grafu.

Graf 25. Prekazky podileni se na déni ve mésté, N = 812

Nelibi se mi moznosti k zapojeni se, které Brno nabizi.

Pokud by ale mésto vymyslelo néco jiného, rad/a bych se/

3,0%

Mam negativni zkuSenost se zapojenim se do feseni

problému ve mésté / s podanim navrhu na zménu.

3,7%

Nemam trvalé bydlisté v Brné, a proto nemam takové
moznosti se do déni mésta zapojovat.

15,1% 18,8%
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|

6,9% 54,7%

/— 2,1%

|

4,9%
Z4dné z témat, do kterych se mésto snazi zapojit
, L . . . 26,6% 12,6%
obyvatele, neni pro mé zajimavé / blizké / relevantni. 5.2%
y (]
Podileni Sstském ol Anl, rozhodovéni a feenf
odileni na m’es ském pvan?vanl rovz o oxan’l a reseni 22,3% 22,4%
problému v Brné mé celkové nezajima.
7,6%
Nevim nic o moZnostech, jak se zapojit do déni mésta. 19,2% 25,2%
Podklady k vyjadreni jsou tak slozité, Ze jim bézny ¢lovék
yEw) ! ! Y 89% 21,3% 26,0%

nemuze rozumét.

Je naro¢né se vyznat v tom, jak se zapojit do rozhodovani
Y jatese zapol 9,0%  264% 18,7%
0 mésté.
Nechci se zapojovat do rozhodovani o Brné. o2 30,3% 17,9%
Na takové obcanské aktivity nemam cas. 16,5% 25,7% 21,2%

Nechci se Ucastnit takovych aktivit, kde budu muset
ovérovat svoji identitu.

17,1% 30,7% 10,8%

B Zcela odpovida M SpiSe odpovidd M SpiSe neodpovidd M Zcela neodpovidd B Nemdam na to nazor

52 Zdroj: Brno v dobé pandemie (2021) [online]. Datovy portal mésta Brna. Dostupné z: Brno v dobé pandemie
- sociologicky vyzkum (2021) | data.Brno
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Dle informaci, které jsou znazornény v grafu, lze Fici, Ze nejvyraznéjsi prekazkou pro zapojovani do
déni ve mésté je potieba ovérovat svou identitu, kdy jako odpovidajici oznacilo tuto odpovéd’ pres
48 % respondentl (soucet odpovédi zcela a spiSe odpovida). Jako zcela odpovidajici tuto odpovéd’
zvolilo 33,5 % osob starsich 66 let. To bylo o vice nez 10 % vice nez druha kategorie 56-65 let (20
%) a o vice nez 20 % vice nez vSechny ostatni kategorie. Pro osoby z této nejstarsi kategorie se tedy
jedna o zasadni prekazku jejich zapojeni.

Druhou nejzavaznéjsi bariérou participace je cCasova naroCnost zapojeni, resp. predstava
respondenta o této ¢asové narocnosti. Tuto moznost zvolilo pres 42 % dotazanych, pficemz zadné
vékové kategorie se signifikantné neodliSovaly od ostatnich. Obdobné nenalézame rozdil ani na
zakladé pohlavi, vzdélani ¢i ekonomické aktivity.

Jako tFeti nejéast&jéi ddvod zmifuji respondenti neochotu se zapojovat do rozhodovani o Brné&, které
je zminé&no ve 40,5 % ptipadd.

PFi pohledu na opacnou stranu osy lze zaznamenat vysoké procento odpovédi ,zcela neodpovida®™ u
otazky souvisejici s tim, Ze respondent nema ve mésté trvalé bydlisté, kdy takto odpovédélo 71,2 %
respondentd. Je nicméné otdzkou, do jaké miry respondenti odpovidali na merit této otazky a do
jaké spiSe v 71 % pripadl odpovédéli ,neodpovida®, protoZe trvalym bydlit&m ve mésté disponuji.
Druha nejcastéjsi otazka s vysokym podilem ,zcela neodpovida" se tyka negativnich zkusenosti se
zapojenim do déni ve mésté. Tento vysoky podil Ize naopak spojit s predchozimi odpovédmi, kdy
velkd &ast respondentl se do déni ve mésté nezapojuje, diky tomu nemdZe mit negativni zkugenost.

Respondenti méli poté moZnost uvést i vlastni divod, ktery jim brani ve vétsim zapojeni do déni ve
mést&. Této moznosti vyuZilo 55 respondentl. Z nich 53 uvadi relevantni odpovéd. Zbytek uvedl, ze
7adny vlastni dlvod je nenapadd. Z té&chto respondentd 22 uvedlo odpovédi, které souvisi
s vysokym vékem a s tim spojenym zhorSsenym zdravotnim stavem, ktery je v zapojeni
limituje.

12 respondentl uvadi odpovéd, e nemaji €as, pricemz ve 4 z téchto pripadl dopliuji, Ze se
jedna o zbytecnou snahu bez realného dopadu.

V 8 pripadech poté respondenti uvedli samotnou odpovéd, Zze se dle nich jedna o zbytecnou a
bezvyslednou aktivitu.

Dle 4 respondentl je prekazkou jejich zapojeni zejména problém s informovanim ze strany
vedeni mésta a méstskych casti, a to jak o moznostech zapojeni, tak i v souvislosti
s pFipadnou nedostatec¢nou zpétnou vazbou.

Posledni skupina 4 respondentl uvadi prekadzky v podobé nezajmu a vlastni pohodInosti.
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9. Shrnuti

e Realizovany prizkum postojl a zkuenosti s participaci se z(¢astnilo 812 respondent.
Struktura vzorku je reprezentativni pro populaci mésta Brna podle véku a pohlavi, véku
a méstské casti.

e Prlzkum se zabyval pfedevsim:
o mirou obCanské angazovanosti (bez vazby na Brno),

postoji k participaci,

(¢]

o zplsoby ziskavani informaci o Brné a participacnich nastrojich v Brnég,
o zkusSenosti s participacnimi nastroji v Brné, tematickym zamérenim participace,
o Uzemnim méfitkem participace,
o motivacemi a bariérami obyvatel ve vztahu k participaci.
e Dotaznikové Setfeni bylo realizovano mezi 31. 5. a 14. 7. 2022.

e Respondenti byli spide vyjimedné& organizovani v rdmci spolkl, které lze povaZovat za
platformy pro obcanskou angaZovanost / organizovani. V ramci environmentalnich,
dobrovolnickych a charitativnich organizacich aktivné plsobi pouze 2-5 % dotazanych.
V ramci politické strany / odborl pouze 1 %. Nejvétsi podil aktivné zapojenych vykazuji
sportovni, kulturni a volnoc¢asové organizace - 12 %.

e Obecné jsou obyvatelé Brna vice naklonéni participaci v ramci jednorazovych obcanskych
aktivit, pfedevsSim: darovani penéz (25 % v poslednim roce), podepisovani petic (24 %),
presvédcovani ostatnich o politickém tématu (14 %), etickému nakupovani (14 %), Ucasti
na dobrovolnickych aktivitdch (11 %), nebo darovani krve (9 %).

e Vzorek nasich respondentl byl nadmiru aktivni, co se ty&e Ucasti ve volbach. Oproti
statistikdm volebni Gcasti za poslednich 5 let se respondenti ve vzorku Ucastnili voleb
vyznamné castéji (+10 p. b. do Poslanecké snémovny, +24 p. b. v pfipadé komunalnich
voleb). To Ize interpretovat tak, ze jsme vybrali respondenty, ktefi jsou nadprimérné aktivni,
minimalné co se tyce formalni Ucasti na politickém procesu (coz ovSem nemusi nutné
znamenat vyssi miru participace v oblasti obCanského zapojeni mimo volby).

e Respondenti jsou k Ucasti na verejném Zzivoté v rdmci oblanské participace do znacné miry
skepticti. Celkem 69 % nevéFi, ze participace miize néco zménit (,Nehledé na mdj
nazor to zastupci mésta stejné udélaji podle sebe"). Pravdépodobné z tohoto dlivodu nema
vétsina dotazanych potfebu nic se zastupci mésta resit (56 %). To je podporovano pocitem,
ze komunikace mésta s obCany neni jasna a srozumitelna (48 %).

e Paradoxné se také ukazalo, ze velka ¢ast respondentti by chtéla byt v Brné néjakym
zplisobem aktivni (58 %), ale velké casti z nich v tom pravdépodobné néco brani, nebo
odrazuje. V pfipadé vyroku tykajiciho se obecného principu participace>3 je dokonce
drtivéd vétsina dotazanych naladéna k zapojeni pozitivhé (84 %) - nicméné zde jde o
vyjadreni sympatie k obecnému principu a nikoli ochoty participovat osobné.

e Dopad na informovani obyvatel o mésté Brné obecné ma predevSim osobni
zprostiedkovani pres rodinu, zndmé a kolegy (alespon obcas se diky nim dozvida informace

53 Zapojovani obyvatel Brna do méstského pldnovani a rozhodovani je potfebné a uZite¢né”
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87 % dotazanych). Velmi dllezitymi zdroji informaci jsou navic rizné webové stranky (80
%), zpravodaje MC (75 %), socidlni sité (71 %), ale také Brnénsky metropolitan (70 %).
Naopak pfimé informovani se od brnénskych Gfadl je v oblasti informovani velmi okrajovou
zalezZitosti (14-21 %).

e Naprosta vétsina respondentti je s informovanosti o déni v Brné spokojena (Cista mira
spokojenosti je 84 %). Cistd mira dtileZitosti byt informovan o déni v Brné je na Grovni
85 %. Obecné lIze fici, Ze respondenti jsou tedy s informovanim o Brné spokojeni a
tyto informace jsou pro né ddlezité.

e Respondenti, ktefi se do néjaké participacni aktivity zapojili, nAm také sdélovali, jak ziskavaji
informace o téchto aktivitach. Nejvyraznéjsim zdrojem jsou socialni sité mésta (50 %
vyuziva tento zdroj), dale pak zprostifedkované informace od rodiny / znamych (42 %) a
informacni kampané mésta (42 %). Tyto tfi zdroje maji zdsadni vyznam pro Sifeni
informaci o participaci ve mésté - z toho tok informaci ve 2 téchto zdrojich kontroluje pfimo
mésto. Nejméné efektivnimi nastroji jsou naopak (opét) piimé kontaktovani zastupcl mésta
- at uz osobné (5%), nebo telefonicky (1 %).

e Hodnotili jsme také miru povédomi, vyuZivani, dlleZitost a spokojenost s vybranymi
participaCnimi nastroji v Brné (Dame na Vas, verejna setkani / diskuze, zpétna vazba,
namitky / pfipominky).

o S nastrojem participativniho rozpoctu Dame na Vas jsou respondenti relativné
k ostatnim ndstrojim mirné vice spokojeni (43 % spokojeno; pouze ti, ktefi nastroj
znaji) a také je pro né do znaéné miry dlleZity (58 % povazuje za dlleZity; pouze ti,
ktefi nastroj znaji). Pov&domi o ndstroji je v kontextu ostatnich primérné (61 % jej
zna), jeho vyuzivani nadprimérné (14 % jej vyuzilo). Typicky je nastroj vyuzivan
bud' jednorazové nebo opakované (kazda z moznosti 34 % participujicich).

o S nastrojem verejnych setkani / diskuzi jsou naopak respondenti relativné
nejméné spokojeni (32 % spokojeno; pouze ti, ktefi nastroj znaji). Nastroji je
prikldadan nejmensi vyznam z hlediska mit moznost jej vyuzit (48 % jej povazuje za
dlleZity; pouze ti, ktefi nastroj znaji). Povédomi o nastroji je nadprimérné (64 %
jej znd), ale je vyuzivan velmi zfidka (pouze 7 % s nim ma aktivni zkuSenost). Ti, co
jej vyuzivaji, jsou nicméné v jeho vyuzivani relativné silné socializovani — az 30 %
participujicich jej vyuziva opakované.

o Nastroje zpétné vazby, tj. ankety, prlzkumy, dotazniky, se t&%i nejvy3si mire
spokojenosti (49 % spokojenych; pouze ti, ktefi nastroj znaji) a je také znacné
dileZity (61 %; pouze ti, ktefi nastroj znaji). Specifikou néastroje je jeho
podprimérna zndmost (52 %) a vysoce nadpriimérna mira vyuzivani (21 % jej
aktivné vyuzilo). Respondenti, ktefi jej vyuzivaji se navic k nastroji vraceji -41 %
z nich jej vyuzilo opakované.

o Namitky a pFipominky jsou v mife spokojenosti v kontextu ostatnich nastrojl

o v 7 . ’ . v z . .7 7 . o v v

prumeérneé (39 % spokojenych; pouze ti, kteri nastroj znaji) a také jsou prumerne

dllezité (52 % priklada dlleZitost; pouze ti, kteFi nastroj znaji). Specifikem je

nadpriimérna mira povédomi o tomto nastroji (67 % vyuzilo) v kombinaci

s podpriimérnou mirou jeho vyuZivani (vyuZilo jen 5 %). Typicky je navic nastroj
vyuzit pouze 1x (23 %, ktefi jej aktivné vyuzili).

o Oba nastroje, které vyzaduji relativné vyssi miru aktivity — veFejna setkani /
diskuze a namitky / pfipominky - jsou zaroven nejfidceji vyuzivanymi
nastroji (5 az 7 % vyuzilo). Setkani a diskuze vyzaduji po Ucastnicich minimalné
dorazit na misto, pfipadné se také seznamit s diskutovanym tématem dopredu
k vysSi mirfe aktivniho zapojeni. Namitky a pfipominky sice nemusi vyzadovat
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fyzickou pFitomnost, nicméné kladou jisty narok na kompetence a Cas respondenta
- tj. promyslet, formulovat a odeslat pfipominku.

e Relativné velmi novy nastroj participace v Brné, Obcanské navrhy, je mezi respondenty
relativné velmi znamy - celkem 22 % jej zaznamenalo (tj. v prvnich cca 3 mésicich fungovani
tohoto nastroje). Opatrnost nam ovsem radi interpretovat tento vysledek s velkou
davkou skepse, nebot ¢ast respondentll si tento nastroj mohla splést s ¢asteéné
podobnym nastrojem Dame na Vas. Zamér vyuzit nastroj Obcanské navrhy deklarovalo
18 % dotazanych.

e Aktivni respondenti se zkuSenosti s obanskou participaci mohli vyjadfit, ¢eho se jejich
zapojeni tykalo. Relevantni odpovédi jsme ziskali od 119 z nich. Naprosto klicovym
tématem participace obyvatel Brna je doprava - predevsim otazky spojené
s parkovanim a cyklodopravou. Dal$imi ddleZitymi participaénimi tématy, byt asi s pouze
¢tvrtinovym zadjmem ve srovnani s oblasti dopravy, byly: oblanska vybavenost, zelen a
zahradky a bydleni.

o Aktivity v kategorii obanské vybavenosti se typicky tykaly vybudovani / zlepseni
dil¢iho prvku verejného prostoru / vybavenosti (pravdépodobné v okoli bydlisté /
zajmu respondenta.)

o Aktivity v kategorii zelen a zahradky se typicky tykaly podpory verejné zelené na
Uzemi mésta, méné Casté&ji pak snah o zachovani urcitych casti zelené (typicky
zahradek).

e Kategorie potencidlnich témat participace®* na prvnich pfickach vyskytu do znacné miry
kopiruji témata, do nichz se respondenti jiz zapojuji - doprava, obcanska vybavenost a
verejny prostor (vcetné zelené). Tato tFi témata maji hlavni mobiliza¢ni potencial
participace v Brné, minimalné co se tyce deklarovaného zajmu.

e Aktivni respondenti jsou k participaci motivovani predevsim dvéma faktory. Celkem 47 %
tim, Zze mohou néco ovlivnit / Ze nékoho zajima jejich nazor a dalsich 45 % tim, Ze jde o
rozhodovani o vécech spojenych s kvalitou jejich zZivota.

e Ke zvySeni miry participace (pfipadné k zapojeni do participacnich aktivit) by respondenty
nejcastéji motivovalo vidét ,,redlny prakticky vysledek™ jejich asili (42 %), pfipadné
vice informaci o moZnostech participace (24 %). Nicméné aZ tfetina véech respondentl se
do participacnich aktivit nechce zapojovat bez ohledu na pripadné dalsi incentivy.

e Nejvyraznéjsi bariérou participace, které nicméné zasahuje pouze do ¢asti participacnich
aktivit, je nutnost ovérovat svou identitu (bariérou je pro 48 % dotdzanych). Neméné
zasadni bariérou, ktera se navic projevuje napfic participa¢nimi nastroji, je nedostatek ¢asu
(42 %). Dalsi zadsadni bariérou, jejiz pficinu nelze na zakladé dat rozklicovat, je neochota
se vilbec do participace zapojovat (41 %).

o Naopak, vétsina respondentt jako bariéru participace nevnima trvalé bydlist& mimo Brno (71
%) - nejspide z toho, dlvodu, ?e vé&tsina respondentd trvalé bydli§té v Brné ma. Bariérou
nejsou ani negativni zkusenosti s participaci (71 %), nejspiSe proto, Ze vétSina dotazanych
nema s participaci zkusenosti (a tedy ani negativni).

547j. ta, kterd jsou pro respondenty zajimava, ale je$té se do nich nezapajili.
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10. Zavérecna doporuceni

e Az 58 % dotazanych chce védét, co se v Brné déje a jak se do toho zapojit. Mésto Brno se
tedy mlZe snaZit mobilizovat pomé&rné Sirokou skupinu obyvatel Brna k zapojeni se do
participacnich aktivit mésta, pokud je bude dobfe informovat o moZnostech zapojeni.

e Kombinaci informovani o participacnich nastrojich mésta skrze rtizné kanaly Ize teoreticky
dosahnout optimalniho efektu a zasahnout velkou ¢ast populace mésta. Mezi tyto
informacni kanaly patfi zejména socialni sité mésta, informacni kampané mésta (napfr.

v MHD, na zastavkach); organicky dosah skrze ,Septandu® (rodina, pratelé, kolegové atd.),
ale také zpravodaje MC nebo Brnénsky metropolitan, nebo vystavy ve vefejném prostoru.

e Aktudlni participaéni nastroje s relativné velkym potencidlem k rdstu jsou nastroje zpé&tné
vazby (ankety, prizkumy, dotazniky, aj.). Jsou nejvice vyuZivané a zarovef nejméné
znamé. Nejméné zndmé jsou mezi dlichodci, studenty a nezamé&stnanymi, ktefi zaroven
tyto nastroje nejméné vyuzivaiji.

e Prlzkum odhalil podeziele vysokou hladinu zndmosti zcela nového projektu ,Ob&anské
navrhy". Realisticky Ize uvaZovat o tom, Zze na strané &asti respondentl doglo k zdmé&né
tohoto nastroje s nastrojem ,Participativniho rozpoctu". Doporucujeme zpfesnit komunikaci
nového nastroje z rodiny nastrojli ,Dame na vas" publiku tak, aby byl jasné odlisitelny od
jiz déle fungujiciho nastroje.
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12. Priloha — Dotaznik

Ve které casti mésta bydlite?

Bohunice
Bosonohy
Bystrc
Cernovice
Chrlice
Ivanovice
Jehnice
Brno-jih
Jundrov
Kninicky
Kohoutovice
Komin
Kralovo Pole
Lisen

O 0O O 0O 00 O o0 O o o0 o O o o

1. Jste:
o muz
o Zena

O O O O

Malomérice a Obrany

Kolik je vam let? .....c.ciicimimiinnnnennesnennnn,

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Bez vzdélani nebo zakladni vzdélani
Stredoskolské bez maturity, vyucen/a
Stredoskolské s maturitou

Vysokoskolské (v¢. VOS)
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Medlanky

Novy Liskovec

Oresin

Rec¢kovice a Mokra Hora
Brno-sever

Slatina

Stary Liskovec
Brno-stied

Tufany

Utéchov

Vinohrady

Zabovresky

Zebétin

Zidenice

NeZiji v Brné (ukoncit dotazovani)
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4. Jak byste charakterizoval/a Vas vztah kméstu Brnu?

o

o

o

Toto mésto mam rad/a.

INBOOX

Ktomuto méstu nemam zadny vztah / Mésto je mi Ihostejné.

Toto mésto nemam rad/a.

5. Nyni Vam budu predcitat vyroky a zkuste zvolit ten vyrok, ktery nejvice odpovida
Vasemu citéni:

Brno se mi velmi libi a jen tézko si mohu predstavit, ze bych zil/a nékde jinde.

Brno je docela prijemné mésto, ale jsou i jind mésta v CR, kde bych docela rad/a Zil/a.

Brno je zcela priimé&rné mésto, nic zvlastniho mé& knému nepoutd, dovedu si predstavit Zivot

i jinde.

Brno se mi nelibi a nejradéji bych se co nejdfive odstéhoval/a.

PatFite do néjaké obcanské i politické organizace? Uved'te prosim, do jaké miry v této
organizaci plisobite:

Patfim a
zaroven PatFim, ale | Patfil/a jsem
aktivné neplisobim v minulosti, | Nikdy jsem
Organizace ptisobim aktivné ale ted’ uz ne | nepatf¥il/a
6. Politicka strana 1 2 3 4
7. Odbory, profesni asociace 1 2 3 4
Sportovni, kulturni a
8. volnocasové organizace 1 2 3 4
Charitativni organizace
(cirkve, naboZenské
skupiny a humanitarni
9. organizace) 1 2 3 4
Dobrovolnické organizace
(nakupovani, vareni,
pecovani, navstévy v
nemocnicich, doprovod
10. | atd.) 1 2 3 4
Environmentalni
organizace, lidskopravni
organizace, mirové
11. | skupiny a hnuti atd. 1 2 3 4
12. | Jiné (upresnéte prosim) 1 2 3 4

Mate zkusenost s nékterou z nasledujicich aktivit? Uved'te prosim, kdy jste se naposledy
této aktivity zacastnil/a?

\"/ Vice Jesté ne, | Ne, nikdy
poslednim nez ale a
roce (12 pred uvazuji o | neplanuji
Aktivita mésici) rokem tom to Nevim
13. | Podepsal/a petici 1 2 3 4 5
Zdrzel/a se nakupovani
anebo védomé nakupoval/a
urcité produkty / sluzby
kvali politickym, etickym &
14. | environmentalnim ddvodim 1 2 3 4 5
15. | Zicastnil/a se demonstrace 1 2 3 4 5
Pokusil/a se kontaktovat
nebo kontaktoval/a politika
nebo zastupce verejné
16. | zpravy 1 2 3 4 5
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v Vice Jesté ne, | Ne, nikdy
poslednim nez ale a
roce (12 pred uvazuji o | neplanuji
Aktivita mésici) rokem tom to Nevim
Vénoval/a penize (vC.
organizace sbirek) socialnim
17. | di politickym organizacim 1 2 3 4 5
Kontaktoval/a média nebo
18. | v nich vyjadFil/a svij ndzor 1 2 3 4 5
Zapojil/a se do diskuse na
19. | internetu 1 2 3 4 5
20. | Daroval/a krev 1 2 3 4 5
Presvédcoval/a lidi o
21. | néjakém politickém tématu 1 2 3 4 5
Ucastnil/a jste se
dobrovolnické aktivity (vC.
22. | jednorazovych) 1 2 3 4 5
Vystoupil/a na schlizi na
podporu néjakého
23. | politického tématu 1 2 3 4 5
24. | Jiné (upfesnéte prosim) 1 2 3 4 5

Ucastnil/a jste se v poslednich péti letech nékterych z nasledujicich voleb v Brné nebo
v jiné obci?

Volby Netyka

Ano Ne Nevim se mé
25.| Volby do Poslanecké snémovny 1 2 3 4
26.| Krajské volby 1 2 3 4
27.| Komunalni volby (zastupitelstvo mésta / obce) 1 2 3 4
28.| Komunalni volby (zastupitelstvo méstské ¢asti) 1 2 3 4

Do jaké miry divéFujete nasledujicim institucim? Ohodnotte prosim miru své davéry na
Skale, kde 1 znamena zcela ddvéruji a 7 znamena vibec nedlivéruji:

Instituce

29. | Vlada

30. | Policie CR

31. | Méstska policie Brno
32. | Neziskové organizace
33. | Radnice méstské Casti
34. | Magistrat mésta Brna

Y I I )
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Ze kterych informacnich zdrojl a jak ¢asto se dozvidate o tom, co se déje v Brné?

Zdroj informace Pravidelné | Casto | Obéas | Viibec
35. | regiondlni TV 1 2 3 4
36. | webové stranky a internet 1 2 3 4
37. | socialni sité 1 2 3 4
38. | regionalni radia 1 2 3 4
39. | elektronické regionalni noviny 1 2 3 4
40. | zpravodaj méstské &asti 1 2 3 4
41. | Brnénsky metropolitan 1 2 3 4
42. | |etaky 1 2 3 4
43. | ¢asopis Salina 1 2 3 4
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Zdroj informace Pravidelné | Casto | Obcas | Viibec

44. | (fedni deska / vyvéska 1 2 3 4
45. | nasténky (domovni, obchodni atd.) 1 2 3 4
46. | reklamni plochy 1 2 3 4
47. | osobné na jednom centralnim misté (Magistrat,

Informacni centrum atd.) 1 2 3 4
48. | telefonicky kontakt / infolinka (Magistrat,

Informacni centrum atd.) 1 2 3 4
49. | informaéni kampané v MHD 1 2 3 4
50. | zprostfedkované (rodina, kolegové, pratelé,

spoluzaci atd.) 1 2 3 4
51. | Jiné (uvedte prosim) .oeeceeeceeeeeceeeane, 1 2 3 4

52. Jak jste spokojen/a, nebo nespokojen/a s tim, jak vas mésto informuje o déni v Brné?
velmi spokojen/a

spiSe spokojen/a

spiSe nespokojen/a

velmi nespokojen/a

nevim, nedokazu posoudit

O O O O O

53. Jak je pro vas diilezité, aby vas mésto informovalo o déni v Brné?
velmi ddlezité
rv o T4
spise dulezite
rv o T4
spise nedulezite
zcela neddleZité
nevim, nedokazu posoudit

O O O O O

Nyni se Vas budeme ptat na Vasi zkusenost se zapojenim do rozhodovacich a
planovacich procesi, které souvisi s rozvojem mésta Brna. Jednim slovem se takovému

7 vr

zapojeni Fika participace.

Nakolik tyto vyroky odpovidaji Vasi situaci?

Nemam
Zcela Spise Spise Zcela na to
Vyrok odpovida | odpovida | neodpovida | neodpovida nazor
Chci védét, co se
v Brné déje a jak
se do toho
54. | zapojit. 1 2 3 4 5

Nemam potrebu
se zastupci mésta
55. | nic Fesit. 1 2 3 4 5
Komunikace
zastupcl mésta s
obcany je jasna a
56. | srozumitelna. 1 2 3 4 5
Plakaty / bannery
s akcemi tykajici
se Zivota v Brné
57. | nevidam. 1 2 3 4 5
Nehledé na m{j
nazor to zastupci
mésta stejné
udélaji podle

58. | sebe. 1 2 3 4 5
Chci ovliviiovat
zameéry a

59. | projekty, které 1 2 3 4 5
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Nemam
Zcela Spise Spise Zcela na to
Vyrok odpovida | odpovida | neodpovida | neodpovida nazor

souviseji
bezprostredné s
mistem, kde
bydlim.

60.

Ma&m napady na
projekty ke
zvelebeni své
méstské Casti. 1 2 3 4 5

61.

Chci ovliviiovat
zameéry a
projekty, které se
tykaji celého
Brna. 1 2 3 4 5

62.

Nechci se do
takovych aktivit
zapojovat, to je
Ukol zastupcd,
které jsme si
zvolili. 1 2 3 4 5

63. Znate nastroj participativniho rozpo¢tu mésta Brna Dame na vas?

o

©]
o
©]

znam a zapojil/a jsem se (podal/a a/nebo podpofil/a jsem napad)
znam, ale nezapojil/a jsem se

znam jen z doslechu

neznam vlbec

(zna -> jde na dalsi otadzku; nezna -> preskakuje nasledujici 4 otazky)

64. Kolikrat jste podal/a a/nebo podpofril/a projekt skrze nastroj Dame na vas?

O O O O O

ani jednou

jednou

opakované

velmi ¢asto / pravidelné
nevim, nevzpominam si

65. Jak je pro Vas diilezité mit mozZnost podat a/nebo podpofFit projekt v ramci nastroje
Dame na vas?

@)

O O O O

velmi dllezité
v o T4
spise dulezité
v o T4
spiSe nedulezité
zcela nedllezité
nevim, nedokazu posoudit

66. Jak jste spokojen/a s podavanim a/nebo podporovanim projektd v ramci nastroje
Dame na vas?

@)

O O O O

zcela spokojen/a

spiSe spokojen/a

spiSe nespokojen/a

zcela nespokojena/a
nevim, nedokazu posoudit

(spokojen/a -> preskakuje 1 otdzku; nespokojen/a -> pokracuje v dotazovani)
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67.Jaky je dlivod Vasi nespokojenosti?

68. Vite, Ze mizete skrze podani namitek / pfipominek vyjadfit svij nazor na déni
v Brné? (napf. podani namitek k tzemnimu planu mésta Brna, anebo ohledné
cyklostezek, zahradek)

o vim o tom a zapojil/a jsem se (podal/a jsem namitku / pfipominku)
o vim o tom, ale nezapojil/a jsem se

o vim o tom, ale jen z doslechu

o vibec o tom nevim

(zna -> jde na dalSi otdzku; neznd -> preskakuje ndsledujici 4 otazky)

69. Kolikrat jste podal/a k nécemu ve mésté Brné namitku / pripominku?
ani jednou

jednou

opakované

velmi Casto / pravidelné

nevim, nevzpominam si

O O O O

70. Jak je pro Vas dlilezité mit moznost podat namitky / prfipominky k projektiim ve
mésté Brné?

velmi dlleZité

spige dllezité

spide nedllezité

zcela nedllezité

nevim, nevzpominam si

o

O O O O

71. Jak jste spokojen/a s moznosti podavat namitky / pfipominky?
zcela spokojen/a

spise spokojen/a

spiSe nespokojen/a

zcela nespokojena/a

nevim, nevzpominam si

o

O O O O

(spokojen/a -> preskakuje 1 otdzku; nespokojen/a -> pokracuje v dotazovani)

72. Jaky je diivod Vasi nespokojenosti?

73. Vite, Ze se miiZzete z(castnit vefejnych setkani / diskuzi s predstaviteli mésta o déni
v Brné? (napf. setkani, které provadi Kancelaf architekta mésta Brna)

vim o tom a zapojil/a jsem se (zucastnil/a jsem se verejného setkani / diskuze)
vim o tom, ale nezapojil/a jsem se

vim o tom, ale jen z doslechu

viibec o tom nevim

O O O O

(znd -> jde na dalsi otdzku; nezna -> preskakuje nasledujici 4 otazky)

74. Kolikrat jste se zucastnil/a vefejného setkani / diskuze s predstaviteli mésta o déni
v Brné?
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ani jednou

jednou

opakované

velmi Casto / pravidelné
nevim, nevzpominam si

O O O O O

75.Jak je pro Vas dilezité mit moZnost Ucastnit se verejnych setkani / diskuzi
k projektéiim v Brné?

velmi dileZité
rv o Vo, 7
spise dulezité
rv o T4
spise nedulezité
zcela nedllezité
nevim, nevzpominam si

O O O O O

76. Jak jste spokojen/a s verejnymi setkanimi / diskuzemi v Brné?

zcela spokojen/a

spise spokojen/a

spiSe nespokojen/a
zcela nespokojena/a
nevim, nevzpominam si

0O O O O O

(spokojen/a -> preskakuje 1 otazku; nespokojen/a -> pokracuje v dotazovani)

77.Jaky je dlivod Vasi nespokojenosti?

78. Znate nastroje poskytovani zpétné vazby smérem k méstu / méstské casti? (anketa,
dotaznik, stanek atd.)

Nepocitejte svou ucast na tomto vyzkumu.

znam a zapojil/a jsem se (poskytl/a jsem zpétnou vazbu skrze dotaznik / anketu mésta)
znam, ale nezapojil/a jsem se

znam jen z doslechu

neznam vibec

O O O O

(znd -> jde na dalsi otdzku; nezna -> preskakuje nasledujici 4 otazky)

79. Kolikrat jste poskytl/a zpétnou vazbu skrze dotaznik / anketu mésta?
ani jednou

jednou

opakované

velmi ¢asto / pravidelné

nevim, nevzpominam si

o O O O

80. Jak je pro Vas diileZité mit moZnost poskytovat zpétnou vazbu smérem k méstu /
méstské casti?
o velmi dllezité

o spide dilezité
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o spide nedllezité
o T4
o zcela nedulezite
o nevim, nevzpominam si

81. Jak jste spokojen/a s nastroji poskytovani zpétné vazby?
zcela spokojen/a

spise spokojen/a

spise nespokojen/a

zcela nespokojena/a

nevim, nevzpominam si

O O O O

(spokojen/a -> preskakuje 1 otazku; nespokojen/a -> pokracuje v dotazovani)

82. Jaky je diivod Vasi nespokojenosti?

Vyuzivate nasledujici formy zapojeni, tykajici se mésta Brna? Pokud ano, jak casto?

Nevim/
Velmi c¢asto/ | nevzpomi
Forma Viibec | Jednou | Opakované | pravidelné nam si
komentar na socialni
83. | siti nebo webu 1 2 3 4 5

kontaktovani starosty
méstské ¢asti / vedeni
mésta Brna nebo
pracovnikd méstské
84. | casti / magistratu 1

N
w
N
ul

85. | podepsani petice 1 2 3 4 5

86. Znate jesté né&jaky dalsi zplsob vyjadieni nazoru na déni nebo zapojeni se do déni
v Brné?
o Neznam
o Znam, ale jen z doslechu
o Znam

(znd -> jde na dalsi otdzku; nezna -> preskakuje nasledujicich 5 otazek)
87. Co konkrétné mate na mysli?

88. Kolikrat jste vyuzil/a Vami zminény nastroj?
ani jednou

jednou

opakované

velmi ¢asto / pravidelné

nevim, nevzpominam si

O O O O O

89. Jak je pro Vas diileZité mit moZnost vyuzZivat Vami zminény nastroj?
o velmi dllezité
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spide dllezité
rv o T4
spise nedulezité
zcela nedllezité
nevim, nevzpominam si

O O O O

90. Jak jste spokojen/a Vami zminénym nastrojem?
zcela spokojen/a

spise spokojen/a

spiSe nespokojen/a

zcela nespokojena/a

nevim, nevzpominam si

(¢]

O O O O

(spokojen/a -> preskakuje 1 otdzku; nespokojen/a -> pokracuje v dotazovani)

91. Jaky je ddvod Vasi nespokojenosti?

92. Ptal/a jsem se Vas pravé na rizné formy zapojeni se do rozvoje mésta. Pokud jste se
nékdy zapojil/a, jakého tématu se Vase zapojeni tykalo?

93. Bylo ¢i je néjaké téma, projekt v Brné, ke kterému byste se rad/a vyjadFil/a, ale zatim
jste tak neudinil/a?
0 ANO = JAKE: s
o Ne, nic mé nenapada

94. Pokud o vite o néjakych moznostech zapojeni se, ze kterych informacnich zdroj jste
se dozvédél/a o moznostech se zapojit do planovacich a rozhodovacich procesii v
Brné? Mizete zvolit vice odpovédi.

do zadné takové aktivity jsem se nezapojil/a, netyka se mé

webové stranky mésta véetné rliznorodych méstskych miniwebd

webové stranky nastroje Dame na vas

webové stranky Brno iD

socialni sité mésta (Facebook, Twitter, Instagram)

tisténé materialy mésta (napf. Brnénsky metropolitan)

regionalni radia

regionalni televizni vysilani

regionalni média (vCetné tech internetovych)

vystavy na namésti Svobody, Malinovského namésti atd.

informacni kampané (napf. v MHD)

letaky

Ufedni desky mésta / méstskych casti

elektronické Uredni desky mésta / méstskych casti

zpravodaj méstské Casti

nasténky (domovni, obchodni atd.)

zprostiedkované (rodina, sousedé, pratelé, kolegové, spoluzaci atd.)

osobné na jednom centralnim misté (Magistrat, Informacni centrum atd.)

telefonicky kontakt / infolinka (Magistrat, Informacni centrum atd.)

jinak (uvedte prosim jak) .....coceveeeeceieeeeeerene,

e e
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95. Pokud jste se zapojil/a do diskusi, planovani ¢i rozhodovani o mésté Brné, co vas
k tomu motivovalo? M(iZete zvolit vice moZnosti.

ad

O O

|

Do zadné takové aktivity jsem se nezapojil/a, netyka se mé

Sama moZnost, e mohu né&co ovlivnit, e nékoho zajima mdj nazor

Jde o dlleZitou otdzku, kterd bezprostfedné ovlivni kvalitu mého Zivota nebo Zivota mych
blizkych

Abych se seznamil/a s novymi lidmi, ktefi se zajimaji o podobna témata jako ja

Protoze jsem o to byl pozadan znamym, pfibuznym, kolegou apod.

Zvédavost - zajem o to, jak probiha verejné planovani a rozhodovani

Néco jiného, uvedte prosim: .......ccccevveveveeecveecieceeienns

96. Co by Vas presvédcilo (jesté vice) zapojit se do planovacich a rozhodovacich procesi

\"

g
\
g
\

Brné? Mizete zvolit vice odpovédi.

Vice informaci o moznostech aktivniho zapojeni obyvatel

Zaméreni jen na nejpalcivéjsi problémy mésta / méstské ¢asti / mého bezprostiedniho okoli
Ocenéni mého zapojeni se (napf. bodovy program, darkové predméty, slevy na vstupné do
brnénskych pamatek / muzei / divadel atd.)

Redlny prakticky vysledek

Nic, nechci se do néceho takového zapojovat

Nic dalsiho, uz se zapojuji hodné

97. Na jaké arovni jste ochoten / ochotna se zapojit do Feseni problému nebo projektu,
prFipadné sdélit svilij ndzor na danou problematiku?

Nevim
Rozhodné | SpiSe | Spise | Rozhodné | /nejsem si
Méritko ano ano ne ne jisty/a
Zapojeni se ve svém
bezprostfednim okoli
98. | (dim, ulice, mistni $kola) 1 2 3 4 5
Zapojeni se na urovni
99, méstské Casti 1 2 3 4 5
Zapojeni se na urovni
100. | celého mésta 1 2 3 4 5

V Brné mate nyni moznost podat své navrhy na zlepseni Zivota ve mésté bez nutnosti
myslenku ¢i ideu detailné promyslet. Mlize se napriklad jednat o ideu, kterda nema
charakter konkrétniho projektu. Tento nastroj zapojeni obyvatel mésta se jmenuje
~Obcanské navrhy" a je to dalsi moznost zapojeni se skrze nastroj Dame na vas.

101.

102.

O O O O O

Zaznamenal/a jste tuto novinku?
ne, nezaznamenal/a

ano, zaznamenal/a

nevim, nejsem si jisty/a

Myslite si, Ze tento nastroj nékdy vyuzijete?
rozhodné ano

spiSe ano

spise ne

rozhodné ne

nevim/nedokazu zhodnotit
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103. Napadaji Vas dalsi moznosti, jak se zapojit do planovacich a rozhodovacich procesi
v Brné, které Vam chybi, nebo kterych byste se rad/a zucastnil/a?

o

o

ANO = JAKE: Lo
Ne, nic mé nenapada

INBOOX

Nyni se Vas budeme ptat na to, s jakymi obtiZzemi je podle Vas zapojeni se do planovani a
rozhodovani ve mésté Brné spojeno.
Nakolik tyto vyroky odpovidaji Vasi situaci?

Vyrok

Zcela
odpovida

Spise
odpovida

Spise
neodpovida

Zcela
neodpovida

Nemam
na to
nazor

104.

Nechci se
zapojovat do
rozhodovani o
Brné.

105.

Podileni na
meéstském
planovani,
rozhodovani a
feseni problému
v Brné meé
celkové
nezajima.

106.

Nevim nic o
moznostech, jak
se zapojit do
déni mésta.

107.

Nelibi se mi
moznosti k
zapojeni se,
které Brno
nabizi. Pokud by
ale mésto
vymyslelo néco
jiného, rad/a
bych se
zapojil/a.

108.

Nechci se
ucastnit
takovych aktivit,
kde budu muset
ovérovat svoji
identitu.

109.

Zadné z témat,
do kterych se
meésto snazi
zapojit
obyvatele, neni
pro mé zajimavé
/ blizké /
relevantni.

110.

Je naroc¢né se
vyznat v tom,
jak se zapojit do
rozhodovani o
mésté.

111.

Nemam trvalé
bydlisté v Brng,
a proto nemam
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. Nemam
Zcela Spise Spise Zcela na to
Vyrok odpovida | odpovida | neodpovida | neodpovida | nazor

takové moznosti
se do déni
mésta
zapojovat.

112,

Mam negativni
zkusSenost se
zapojenim se do
feseni problému
ve meésté /s
podanim navrhu
na zménu. 1 2 3 4 5

113.

Na takové
obcdanské
aktivity nemam
cas. 1 2 3 4 5

114.

Podklady

k vyjadreni jsou
tak slozité, ze
jim bézny Clovék
nemuze
rozumeét, 1 2 3 4 5

115.

Existuji néjaké dalsi diivody, které Vam brani v zapojeni se do diskuzi, planovani ¢i

rozhodovani o mésté? Pokud ano, uved'te jaké:

O
O

116.

Ne
ANO (JAK&) oo

Mate zarizenou identitu pies Brno iD? Diky Brno iD je mozZné online mj. zaplatit

odpad, koupit jizdenky, zaplatit sluzby knihovny, koupit listky do ZOO Brno.

(@]

O
O
O

Ano, mam identitu

Ne, nemam identitu, ale planuji si ji zaridit
Ne, nemam identitu a neplanuji si ji zafidit
Ne, nevim ani, co to je

(pokud ma respondent zarizenou identitu, pokracovat na dalsi otazku; pokud ne, preskocit nasledujici

otazku)

117.

118.

Ovéroval/a jste svoji identitu pfFi zFizeni Brno iD?

Ano, ovéril/a jsem svoji identitu na kontaktnim misté

Ano, ovéfil/a jsem svoji identitu tim, Ze jsem nahral/a fotografie osobniho dokladu na webu
Brno iD

Ne, svoji identitu jsem neovéroval/a

Nevim/nedokdazu si vzpomenout

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem? ,,Zapojovani

obyvatel Brna do méstského planovani a rozhodovani je potfebné a uzZitecné."

O O O O O

zcela souhlasim

spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

zcela nesouhlasim

nevim, nedokazu posoudit

A na samy zavér dotazovani se Vas zeptame na nékolik udaji, které nam pomohou
Iépe vyhodnotit tento priizkum:
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O O O O 0O O O O

120.

121.

122,

r|n]ol INBOOX

Jaké je Vase zaméstnani — ekonomicka aktivita?
Zaméstnanec/kyné

Podnikatel/ka

Drobny Zivnostnik, OSVC, volna spoluprace
Nezaméstnany/a

Dlichodce / dtchodkyné v&etné invalidnich, ZTP

V domacnosti nebo na rodiCovské dovolené

Student/ka, ucen / ucnice

Jinak ekonomicky aktivni (VYpiSte) ......cccocevvevvvveeveveicieeerenee.

Narodil/a jste se vBrné - jste rodakem / rodackou?
Ano
Ne

Jak dlouho bydlite v Brné? (pocet let) .....ccicvrirrmirnrerensrensrarannanaes

Jste prihlasen/a vBrné ktrvalému pobytu?

Ano

Ne, vBrné nemam trvalé bydlisté, ale Ziji zde

Ne, vBrné nemam trvalé bydlisté a neziji zde, ale pracuji / studuji zde / pravidelné dojizdim
do Brna za zaméstnanim / studiem

(pokud respondent Zije v Brné, pokracovat na dalsi otazku; pokud ne, pfeskolit nasledujici otazku)

123.

O O O O O

124.

Planujete v budoucnu pfipadné odstéhovani z Brna?

Ano, do cca 5 let

Ano, nékdy vbudoucnu se planuji zBrna odstéhovat

Ano, planuji se zBrna na Cas odstéhovat (napf. do zahranici), ale poté se vratit zpét.
Ne

Nevim

Pokud byste mél/a dalsi komentare k tématu participace, tedy zapojeni se do

planovacich a rozhodovacich procesil v Brné, a komunikace s méstem Brno, miiZzete je
uvést zde:

Dékujeme za Vase odpovédi
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